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PRESENTACION

Gracias al esfuerzo de un grupo de profesores, con el apoyo de algunas
instituciones, este aio hemos podido organizar la I Olimpiada Filos6fica de Madrid.
Algunos centros educativos llevaban ya varios afios participando en la Olimpiada
Filosofica de Castilla Ledn, hasta que consideramos llegado el momento de organizar
nuestra propia Olimpiada en nuestra Comunidad Auténoma. Contamos con el apoyo
inestimable de las personas que organizaban aquella Olimpiada y decidimos seguir muy
de cerca su modelo, pues funcionaba bien y ademas abria la posibilidad de organizar en

el futuro una Olimpiada que abarcara ambas comunidades, y quizé alguna mas.

Afortunadamente, la propuesta tuvo muy buena acogida. Treinta y ocho
institutos y colegios se inscribieron, lo que permite suponer que algo més de 2.000
alumnos y alrededor de 60 profesores participaron en la Olimpiada. Fueron veinte las
disertaciones elegidas para pasar a la final, que se celebrd en el L.E.S. San Isidro, de
Madrid, aunque las jornadas de la final habian empezado el dia anterior en la Facultad
de Filosofia con una conferencia y con un debate entre alumnos de dos institutos. El
tema propuesto en la final, como se puede ver en las disertaciones que publicamos, era
«;Puede alguien conocerte mejor que t mismo?», una pregunta relacionado con lo que

habia sido el tema general de la Olimpiada, «;Quién soy yo?».

Las personas finalistas contaron con 90 minutos para redactar su disertacion y
los resultados estan a la vista. Consideramos que el nivel fue bastante bueno, lo que nos
anima a quienes hemos intervenido en todo lo relacionado con la Olimpiada y nos invita

a continuar la experiencia el préximo curso.

La publicacion de los trabajos era una parte del premio. Es una manera de dar
publico reconocimiento al trabajo desarrollado por quienes son los maximos
protagonistas de la Olimpiada y sus primeros beneficiados, los estudiantes. Estamos
seguros de que la lectura de estas disertaciones resultard sugerente para quienes se
animen a leerlos y servird de estimulo y ejemplo a quienes en afios venideros se inician

en el riguroso ejercicio de la reflexion filosofica.

El comité organizador



TENGO RAZON, PERO...

Félix Garcia Moriyon

A lo largo de la historia de la humanidad, los seres humanos han mantenido
opiniones diversas sobre distintos temas, o sobre casi todos los temas. Algunos de esos
temas eran mas importantes que otros, y en algunos casos, épocas y sociedades
diferentes no se daba especial importancia a las discrepancias mientras que en otros
casos parecia necesario llegar a acuerdos, sobre todo para garantizar la vida en comun.
En estas situaciones, con demasiada frecuencia ha sido lo habitual intentar imponer el
punto de vista de la mayoria, o de quienes se arrogaban la representacion de la mayoria.
Las imposiciones se podian hacer de manera muy coercitiva, castigando con dureza las
discrepancias, o de maneras mas persuasivas, buscando la conformidad social o lo que
hoy dia suele llamarse el pensamiento politicamente correcto. También se ha intentado
siempre convencer a quienes pensaban de manera diferente utilizando uno de los rasgos

mas salientes del ser humano, su capacidad de razonar.

Cuando dos o mas personas hablan, a veces cuando una persona habla consigo
misma, somos muy conscientes de que es importante, incluso necesario, ofrecer
argumentos para poder estar seguros de que nuestras opiniones estan fundadas y pueden
ser admitidas por nuestros interlocutores. No nos gusta caer en incoherencias ni
contradecirnos, del mismo modo que pretendemos que aquello que decimos esté
respaldado por datos o por informacion digna de toda confianza. Cierto es que con
bastante frecuencia incurrimos en distorsiones, encubrimos hébilmente lo que decimos
para ocultar las verdaderas razones que nos mueven a afirmar una cosa o a actuar de una
manera o apelamos a razones que no son muy validas y a datos que son poco fiables o
simplemente falsos. Ese es el arte de mentir, en general para beneficio propio o del
grupo de pertenencia, arte que esta acompanado de una especial habilidad para detectar
las mentiras que utilizan los demas, pues de este modo conseguimos refutar su
argumentacion y consolidar la nuestra. También hay casos en los que utilizamos algunos
trucos para provocar el asentimiento, en general basados en apelaciones a los

sentimientos o en el uso de medias verdades; es lo que se llama el arte de la persuasion



que suele ser util para «ganar» en una discusion, aunque normalmente solo lo hace a

corto plazo puesto que no logra en realidad convencer al contrario.

Quienes se han dedicado a analizar el lenguaje conversacional, sefialan varias
reglas que rigen nuestras conversaciones y en general el uso del lenguaje. La
comunicacion lingiiistica es una actividad cooperativa en la que los seres humanos
entran en relacion para alcanzar ciertos fines que comparten. Sin negar lo que he dicho
en el parrafo anterior, hablar con alguien, como sefialaba Grice, implica: que vamos a
proporcionar la informacién necesaria, ni mas ni menos; que dicha informacion es
relevante para el tema que estamos discutiendo; y que es una informacion verdadera,
esto es que no decimos nada falso y que poseemos pruebas solidas para lo que decimos.
Ademas, al hablar intentamos ser siempre muy claros, sobre todo para garantizar que la
otra persona nos entienda bien. Todo acto de habla conlleva, por tanto, esa pretension de
verdad y busca con frecuencia convencer con buenas razones. Se trata, claro estd, de
una idea reguladora, que ciertamente no se cumple siempre, pero que se mantiene como
exigencia de una comunidad ideal de hablantes que comparten un mismo esfuerzo por
descubrir la verdad y resolver los problemas comunes, por dificiles que sean estos dos

objetivos.

Cuando hablamos con los demas, y sobre todo cuando hablamos en serio, al
menos en el sentido de que el tema nos interesa, nos parece relevante y tenemos algunas
opiniones sobre el mismo, y también algunas dudas, somos més exigentes en todo
aquello que hace referencia a la argumentacion. Reelaborando unas muy sugerentes
aportaciones de Hans Albert, siempre que una persona se embarca en una discusion,
debe asumir tres principios basicos: a) en primer lugar, considera que las afirmaciones
que hace son verdaderas dada la evidencia de la que dispone y de los argumentos que
avalan su posicidn; es decir, esta convencido de que tiene razén; b) escucha atentamente
a los interlocutores porque admite que quizé sean ellos los que tienen razén o pueden
aportar una perspectiva nueva sobre el tema, siendo su punto de vista, por tanto,
incompleto o erroneo; c) el final de la discusion puede hacer ver que quiza ninglin
interlocutor tienen razén y todos estan equivocados o simplemente sus tesis iniciales no
son suficientemente so6lidas; cabe también la posibilidad de que cada uno siga pensando

que estd en lo cierto y las otras personas se equivocan, enriqueciendo posiblemente la



argumentacion que avala su punto de vista con razones que se han planteado durante la

discusion.

Ciertamente, esta capacidad de entrar en la discusion en una equilibrada
combinacion de seguridad en lo que uno piensa y aceptacion del posible error, exige
determinadas capacidades cognitivas o de estricta argumentacion racional, pero también
ciertas capacidades afectivas que acompafian a un pensamiento riguroso. Para empezar,
esta tarea argumentativa exige tener un adecuado sentimiento de si mismo, de las
limitaciones y posibilidades de la propia capacidad argumentativa; y debe ir
acompafiada por una adecuada fuerza del yo que le lleve a defender aquello que piensa
que es correcto o es verdad, incluso cuando es la tnica persona que asi piensa. Claro
estd que al hablar con otras personas debe también mostrar siempre una gran apertura
mental, capaz de ponerse seriamente en el punto de vista del otro para entenderlo
adecuadamente, siendo muy tolerante respecto a la diversidad de puntos de vista que
existen en toda discusion. Puestas asi las cosas, su pensamiento es siempre un proceso y
un producto autonomo, personal y unico, incluso en el caso de que sus opiniones
coincidan con las de otras personas. Necesita relacionarse al mismo tiempo con
confianza en que los interlocutores van a participar en la discusion siguiendo las normas
basicas de la conversacidbn que antes mencionaba; por eso mismo estd dispuesto a
mantener una actitud cooperativa, lo que conlleva la apertura hacia el reconocimiento de
que el conocimiento humano en gran parte es algo construido en didlogo abierto entre

diferentes personas, lo que algunos denominan intersubjetividad.

Es momento de volver a lo que decia al principio. Desde luego, esta capacidad
de utilizar su razon y argumentar es algo que le ha dado al ser humano enormes
posibilidades de supervivencia en su dificil relacién con el medio ambiente. Pero sobre
todo es algo fundamental para llevar adelante la cooperacion con otros seres humanos,
sin la cual la propia supervivencia estaria en serio peligro. Una adecuada y fructifera
convivencia se basa en la discusion razonada de las diferentes opciones que se presentan
en la resolucidn de los problemas que a todos afectan. Este es un rasgo que ha pasado a
ocupar un lugar preferente en los modelos democraticos de convivencia que se van
gestando a partir de la Ilustracion. Las personas presentan como ideal la necesidad de
plantear en publico las diversas propuestas, argumentarlas en discusion abierta con los

conciudadanos y decidir por consenso o por mayoria cudl es la soluciéon que debe



prevalecer en aquellos casos en los que es necesaria una Unica solucion. El voto de la
mayoria no zanja en absoluto la verdad o falsedad de las opiniones propuestas, sino que
es en si mismo un procedimiento valioso para tomar decisiones, que podran ser
revisadas en un momento posterior si se llega a ver que no son adecuadas. Se renuncia,
por tanto, al uso de la fuerza para imponer una manera de pensar o ver las cosas y se
valora como muy positiva la diversidad de opiniones, dando por supuesto algo que en
principio puede ser evidente: los diferentes puntos de vista enriquecen a una comunidad
y permiten elaborar propuestas de solucion para los problemas mas acertadas y mas

verdaderas.

El corolario que se desprende de lo anterior es que toda sociedad que quiera
avanzar hacia una democracia real debe cuidar la competencia argumentativa de los
ciudadanos y fomentar la participacion de la ciudadania en las discusiones que abordan
los problemas de la vida ciudadana. Ahora bien, siendo cierto que esa capacidad
argumentativa es algo que nos viene dado de nacimiento, resulta absolutamente
imprescindible educarla para convertirla en una genuina competencia cognitiva y
afectiva imprescindible para la vida personal y social entendidas democraticamente. En
las primeras décadas de la aparicion de la tradicion filosofica occidental, algunos
pensadores se dieron cuenta de que esa tarea educativa debia ser sumida por toda la
ciudad, pero de una manera especial por quienes habian reflexionado mas sobre el arte
de la argumentacion y la habian puesto en practica. Uno conjunto de filésofos, que
pasaron a la posteridad con el nombre de sofistas, se dedicaron de manera sistematica, y
en algunos casos profesionalmente, a la tarea de educar a sus conciudadanos en las
reglas de la argumentacion. E iniciaron un camino que se ha mantenido abierto desde
entonces: una determinada manera de entender la practica de la filosofia que establecia
un estrecho vinculo entre la competencia filoséfica y la vida ciudadana democratica.
Socrates seria sin duda el que dejo una huella mas profunda en este enfoque especifico

de la actividad filosofica.

Por eso es tan importante lo que aporta la filosofia a la ensefianza, siempre y
cuando el eje de su ensefanza y aprendizaje pivote sobre esta profunda interrelacion
entre el pensamiento autdbnomo riguroso, a un tiempo critico y creativo, y la convivencia
democratica. Posiblemente la ensefanza de la filosofia no sea condicién necesaria; sin

duda no es condicion suficiente, pero esta claro que adecuadamente ensefiada constituye



un potente instrumento para alcanzar ese objetivo. Hay paises en los que la filosofia no
esta presente en los niveles de ensefianza obligatoria y tienen un profundo compromiso
democratico. Hay otros, como es el caso de Espafa, en los que la filosofia si esta
presente y permite a alumnado y profesorado embarcarse en la dura tarea del
pensamiento bien fundamentado, en el pensamiento cuya verdad viene siempre avalada

por una rigurosa argumentacion.

Para lograr que los estudiantes avancen en el dominio de ese dificil arte
argumentativo, son diversos los procedimientos que pueden emplearse en el aula, siendo
posiblemente el recurso a la discusion filosofica durante de las clases uno de los
fundamentales. Eso es algo que hacia Socrates de manera constante, y que Platon recoge
parcialmente en sus didlogos. Otro recurso es la practica de la disertacion, un tipo de
ejercicio que hunde sus raices en la aparicion de la filosofia escolastica, alld por el siglo
X, cuando en las primeras escuelas monacales y universitarias los estudiantes practican
con asiduidad la argumentacion en lo que ellos llamaban las questionae disputatae. El
esquema central es sencillo: se plantea un problema en forma de pregunta, y responderla
es el objetivo de la exposicion. Para ello, el estudiante debe empezar por aclarar el
sentido de la pregunta presentando lo que va a ser el nucleo de su respuesta a la misma.
A continuacion pasa a exponer los argumentos que prueban la validez y verdad de su
respuesta, prestando especial atencion a la refutacion de los argumentos que exponen
quienes defienden una tesis contraria. Una conclusion final sirve para recapitular lo
defendido y lo argumentado, cerrando provisionalmente el tema. Queda abierta la
posibilidad de que en momentos posteriores, la misma persona pueda modificar su
posicion a la vista de los nuevos argumentos encontrados. Practicada de ese modo, la
disertaciéon se convierte en una excelente ocasion para desarrollar un pensamiento

personal bien articulado y argumentado.

Esta Olimpiada Filosofica de la Comunidad de Madrid se plantea como uno de
sus objetivos fundamentales animar al profesorado a que ponga en practica la
disertacion filoséfica como instrumento bésico tanto del aprendizaje de la filosofia
como de la evaluacion de los avances logrados por el alumnado en dicho aprendizaje.
Seguimos una propuesta iniciada ya en otras Comunidades Autonomas, en concreto la
Olimpiada que organizan en la Comunidad de Castilla Leon. Es una invitacion a que el

profesorado de filosofia y su alumnado se animen a familiarizarse con la redaccion de



breves ensayos filosoficos y aprendan a argumentar bien, a distinguir las buenas de las
malas razones, a evitar contradicciones y falacias argumentativas, a abordar con
seriedad los problemas buscando siempre la respuesta que mejor avalada esté por los
argumentos. Damos por supuesto que, creadas determinadas condiciones de trabajo en
las aulas y practicado sistematicamente el proceso de argumentacidon, los alumnos
podran hacerlo bien. El marco de la Olimpiada recoge lo que son los ideales olimpicos
contemporaneos de actuar citius, altius, fortius, practicando siempre el juego limpio que
respeta las reglas y busca la excelencia sin trampas, que aspira a la victoria pero
sabiendo sobre todo participar en compaiia de los iguales, lo que incluye claro estd

saber ganar y saber perder.

Lo que sigue son las disertaciones elaboradas por los estudiantes en la fase final
de la Olimpiada, celebrada en el Instituto de Ensefianza Secundaria San Isidro de
Madrid el dia 9 de abril de 2011. Fueron veinte las personas que llegaron a la final, tras
una fase previa en la que hubo que seleccionar las mejores veinte disertaciones de las 75
presentadas por estudiantes de 38 institutos y colegios. Antes de esa fase, el trabajo
fundamental se habia hecho en las clases. Profesores y alumnos se habian ocupado en la
reflexion sobre la identidad personal, elaborando disertaciones sobre ese tema genérico,
0 mejor aun, sobre la formulacion del mismo que esta presente en una de las preguntas
fundamentales de la filosofia: “;Quién soy yo?” Si tenemos en cuenta que
probablemente en torno a 100 o 150 alumnos en cada centro participaron en esos
trabajos, estamos hablando de un elevado numero de estudiantes, entre 3.800 y 5.700, lo
que es sin duda una cifra significativa que anima a quienes nos hemos implicado en la

organizacion de este evento.

Termino ya esta breve presentacion para dar paso a las disertaciones que
redactaron los estudiantes en la final. Tuvieron algo mas de 90 minutos para responder a
una pregunta que no era sencilla: «;Puede alguien conocerte mejor de lo que tu te
conoces a ti mismo?» No contaron con ninguin material de apoyo, solo con sus propias
reflexiones acumuladas durante el curso escolar. Y basta leer los textos para darse
cuenta de que salieron airosos del desafio. Las disertaciones tienen calidad; las tres que
obtuvieron los primeros puestos son unos buenos ejemplos de solidez argumentativa, a
la par que una muestra de originalidad creativa. Son una clara refutacion de algunos

juicios excesivos que insisten en la bajada constante de la calidad de la formacion de
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nuestros estudiantes. Hay buenos alumnos, estudiantes que logran metas de buen nivel,
sobre todo cuando se encuentran con profesorado que les exige y apoya, que les abre
caminos y les provoca para que reflexionen sobre las preguntas genuinamente

relevantes.

Y algo mas todavia. Nos muestra que la actividad filosofica es, a pesar de su
rigor argumentativo y su nivel de abstraccion, algo que atrae a muchos jovenes. Sin
duda tenia razon el sabio Epicuro en el inicio de su Carta a Meneceo, al invitar a todos
a la reflexion filosofica. Son sus palabras las que cierran esta introduccion a las veinte

disertaciones finalistas de la I Olimpiada Filoso6fica de la Comunidad de Madrid:

«Cuando se es joven, no hay que vacilar en filosofar, y cuando se es viejo, no
hay que cansarse de filosofar. Porque nadie es demasiado joven o demasiado viejo para
cuidar su alma. Aquel que dice que la hora de filosofar aun no ha llegado, o que ha
pasado ya, se parece al que dijese que no ha llegado atin el momento de ser feliz, o que
ya ha pasado. Asi pues, es necesario filosofar cuando se es joven y cuando se es viejo:
en el segundo caso para rejuvenecerse con el recuerdo de los bienes pasados, y en el
primer caso para ser, aun siendo joven, tan intrépido como un viejo ante el porvenir. Por
tanto hay que estudiar los medios de alcanzar la felicidad, porque, cuando la tenemos, lo
tenemos todo, y cuando no la tenemos lo hacemos todo para conseguirla». (Carta a
Meneceo, en R. Verneaux, Textos de los grandes filésofos. Edad Antigua, Herder,
Barcelona 1982, p.93-97).



11

Ariana Ortuzar Pasalodos (Ana Karenina)

Colegio Senara. Madrid

Primer Premio

Desde el momento en que alguien dijo: “Eso es relativo”, todo cambi6 para
siempre. Mas aun cuando en 1905 Albert Einstein pronuncio su teoria de la Relatividad.
La percepcion individual de la realidad comenz6 a cobrar importancia frente a esa
“Verdad Absoluta”, igual para todos, que habian defendido tantos filésofos. Quizéa por
€s0, si preguntamos a alguien qué piensa de nosotros, las respuestas seran multiples, y

puede que incluso contradictorias.

Hoy en dia estd muy de moda no tener tiempo para nada. Vivimos a toda prisa, a
veces sin saber por qué vivimos, y es frecuente oir consejos como: “tomate un fin de
semana de tranquilidad para encontrarte contigo mismo”. Es como si durante el afio no
tuviéramos ni idea de quiénes somos, y solo durante esos dias de vacaciones
pudiéramos entendernos, conocernos, ser nosotros. Sin embargo, no es el ruido exterior
ni el estrés lo unico que nos ciega, pues nuestra limitacion mas grande es otra: estd

dentro de nosotros mismos.

Supongo que todos hemos intentado alguna vez mirarnos la punta de la nariz sin
conseguir nada mas que ponernos un poco bizcos. No podemos. Y es que, como ya
habremos oido, “el hombre es un misterio para el hombre”, porque estamos sumergidos
completamente en aquello que intentamos comprender. Por ello, el invento del espejo
fue revolucionario, pues nos permitia vernos enteros sin las limitaciones de la
localizacién de nuestros ojos. Es curioso cémo, desde nuestra perspectiva visual,
podemos ver nuestros brazos, nuestros pl.E.S., nuestras manos...sin que nos sea posible
contemplar nuestro rostro. Lo mismo sucede a la hora de conocernos mas alla de
nuestro fisico: somos capaces de saber ciertas cosas de nosotros, pero, para otras, quiza

necesitemos un espejo. Pero, ;donde encontrarlo?
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Algunos filésofos han proclamado que nuestro ser depende de los demas, pues si
nadie me conoce, no existo. Es dificil imaginar que nadie nos conociera, pues el hombre
es un ser social por naturaleza, y lo raro es encontrarse solo. Necesitamos de los demas
para sobrevivir, para lograr retos, para mejorar..., y, por supuesto, también para
conocernos. Ortega propondria el perspectivismo como su teoria del conocimiento,
exponiendo que la realidad es la suma de perspectivas, y, puesto que nosotros estamos
limitados por nuestra circunstancia, por nuestro punto de referencia, necesitamos

perspectivas exteriores que enriquezcan nuestra vision.

Una de las principales causas de separaciones, divorcios, decepciones, etc., es la
conocida frase: “No nos conociamos de verdad”. Podemos pensarlo friamente llegando
a la conclusion de que es casi imposible que alguien conozca nuestros pensamientos,
sentimientos, experiencias...Es necesario mucho tiempo para que dos personas se
entiendan y, claro estd, para que se conozcan; pero lo cierto es que no hace falta saberlo
todo el uno del otro. Pensemos que un espejo tampoco es el instrumento mas
complicado del mundo, y, del mismo modo, tampoco se necesita una tesis doctoral para

llegar a conocer verdaderamente a alguien.

El inconveniente (al menos “aparentemente”) que supone el que una persona no
conozca nuestro pasado, nuestras vivencias, creencias o forma de pensar, es al mismo
tiempo una gran ventaja. Lo queramos o no todos tenemos una idea preconcebida de lo
que somos; tenemos muy presentes nuestros defectos, nuestros errores y nuestras
limitaciones. Aunque creamos ser objetivos no podemos serlo , pues estamos influidos
por los prejuicios que de algin modo tenemos. Cuando contemplamos un cuadro
impresionista desde muy cerca, s6lo vemos manchas, puntos trazos de pincel sin sentido
alguno, caos. Podemos, incluso, comenzar a sacar defectos al cuadro, encontrar
manchas, zonas mal coloreadas, mala combinacidn de colores...Pero, ;qué pasa cuando
nos alejamos un poco del cuadro? Situados a la distancia apropiada percibiremos toda la
belleza que escondian esas manchas, todo el sentido que adquiere lo que antes era caos.
Nosotros mismos somos muchas veces un cuadro impresionista mirado desde
demasiado cerca, y para conocernos no basta con unos dias en la playa tomando el sol,

esperando una iluminacién que nos muestre COmo Somos.

Volviendo al pensamiento de Ortega, recordemos que, para él, todas las

perspectivas son verdaderas, veridicas y necesarias. Sin embargo, no creo que todas las
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opiniones de los demds sobre nosotros mismos sean reales. También la persona que
intenta conocernos estd limitada por la primera impresion que le dimos, sus propias
opiniones sobre ciertos temas. Es imposible encontrar a alguien totalmente imparcial,
pero eso no es un obstaculo, porque nosotros tampoco lo somos. Entonces, ;puede
alguien conocernos mejor de lo que nosotros nos conocemos? La respuesta es si, pero es
nuestro error respecto a lo que significa “conocer” lo que nos lleva a desconfiar en esta

posibilidad.

Vivimos en un mundo en el que prima el querer ser mejor que los demas, saber
mas cosas, tener mas éxito. Sin embargo, creo que se aprende mas viendo cuadros,
esculturas y grabados que estudiando todas las caracteristicas del Romanico, del Goético
o del Rococo. De igual forma, debemos aprender a conocer a los demés sabiendo que no
es necesario conocer todos los detalles de su vida, sino saber admirar lo valioso que hay
en ellos. A su vez, no podemos ser tan ingenuos de pensar que esto no requiere esfuerzo;
pues, igual que un espejo cuanto estd sucio refleja mal la imagen y hemos de
esforzarnos por limpiarlo, asi tampoco vamos a conocer nada de nadie sin cierto
empefo. Y este empefio requiere cooperacion por parte de dos personas: la que conoce y

la que desea ser conocida.

Bécquer nos decia que el amor es encontrar a alguien que saque de ti tu mejor tu.
Que nos permita ser la mejor version de nosotros mismos, que nos muestre el rostro que
solo vemos en el espejo. Alguien que sea capaz de esto es alguien que nos conoce a
fondo; y esto implica no s6lo saber como somos, sino también saber como podemos
llegar a ser. Encontrar una persona asi es encontrar nuestros espejos, nuestra forma de

recibir una imagen de nosotros mismos lo mas exacta que puede ser.

Me niego a creer en el amor a primera vista, o a pensar que dos personas estén
predestinadas, pero pienso que, si hay alguien que nos puede conocer mejor que
nosotros mismos, es solo alguien que nos quiera de verdad; porque, si lo hace, es porque
esta situado en el lugar perfecto para admirar lo valioso que somos, para comprender sin
prejuicios ni ideas preconcebidas lo que nos hace unicos, la esencia que escondemos. Se
trata asi de una simbiosis, ya que el que otra persona nos conozca nos ayuda a
perfeccionar nuestra vision de nosotros mismos; nos permite, de verdad, encontrarnos

con nosotros mismos, y sera lo mejor que tenemos. Sera la mejor version de nuestro yo.



14

Miguel Angel Van Rysselberghe Parra (Dorian)

|.E.S. Cervantes. Madrid.

Segundo Premio

Nadie te conoce mejor que tu mismo. Tu actitud, la consecuencia practica de la
identidad personal, es algo que podria predecir aquél que supiera de ti, de tu historia;
pero esto no quiere decir, ni por asomo, que te “conozca” mejor de lo que ti mismo te

conoces.

La identidad de una persona, su ser radical y ultimo, es algo innato, definido
desde un principio, pero inefable. Siempre somos nosotros, y siempre sabemos cémo
somos mejor que cualquier otra persona; lo que ocurre es que nuestra esencia, nuestra
identidad, aun estando siempre presente en nosotros y en todo lo que hacemos, no es
definible: estd mas alld del vocabulario. Y éste es el motivo por el cual a veces nos
sentimos desorientados con respecto a ella: tratamos de definirnos con palabras
(“cruel”, “bondadoso”, “avaro”...), y, cuando algo, alguna accién o nuestra actitud, no
se adecua a este idea de nosotros que hemos definido, entramos en una crisis y no

sabemos, o mejor dicho, creemos no saber quiénes somos.

Durante estos periodos de crisis, de conciencia de esa falsa ignorancia, a menudo
aparecen figuras externas que, por unos motivos u otros, nos hacen ver y creer que nos

conocen a nosotros mejor que nosotros mismos.

Pero, ;como puede alguien hacerte creer semejante mentira? La respuesta es
sencilla: cuando conoces a alguien, cuando conoces su historia, su conducta y sus
habitos, es relativamente facil predecir su comportamiento. Asi, podrian hacernos ver
que nos conocen. Y, si nuestra conviccion en nuestra ignorancia acerca de nuestra
identidad, -en definitiva nuestra crisis-, es lo suficientemente fuerte, podriamos llegar a
creerlos. ;Acaso no hemos llegado en algin momento a creer que nuestros padres, por
ejemplo, nos conocen mejor que nosotros mismos? Sin embargo, y para bien o para mal,

s6lo nosotros nos conocemos, so6lo nosotros intuimos la esencia real que nos conforma.
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A menudo la idea que estd detrds de la pregunta acerca de si alguien podria
conocernos mejor que nosotros mismos es, nada menos, que la de controlarnos. Y es
que, en efecto, si alguien te conoce mejor que tu mismo, /no tiene esa persona mas
derecho que t0 a dirigir tus acciones? Porque, pensemos: cuando se formulan preguntas
como ésta, ;bajo qué circunstancias le conviene a alguien que pensemos que ese alguien
nos conoce mejor que nosotros mismos? Estd claro que este tipo de argumentos se usan
cuando a alguien le interesa, por el motivo bueno o malo que sea, subyugar de alguna
forma tu voluntad, hacerte ver que siguiendo sus ordenes e ideas podrias llegar a un
beneficio personal al que no podrias llegar por tu propia cuenta tli, que se supone no te
conoces tan bien como ¢l -o ella- te conoce, que no sabes lo que realmente te conviene o
deja de convenirte. Pero nadie deberia pensar asi, porque dejarse manipular es inmoral,
es tratar de interpretar un papel para el que no fuimos elegidos; por lo demas, no deja de
ser ciertamente futil tratar de cambiar algo inefable como la identidad. Podemos aportar
mas 0 menos perspectivas a alguien, cambiar su forma de ver las cosas haciéndole saber
algo que desconocia, pero no podemos modificar su identidad, ni siquiera uno mismo es

capaz de desafiarla: no hay voluntad mas alla de la propia identidad.

Asi que la respuesta a la pregunta planteada es clara: no. Los demas pueden
predecir nuestra conducta, pero eso no es mas que la consecuencia practica de la
identidad, y viene definida por el grado de perspectiva, por lo que sabemos acerca de las
cosas. Pero tu esencia, tu identidad, el espiritu, la cifra que posees y que te posee, es
algo que soélo tu puedes intuir. Siempre eres tu mismo, porque, para bien o para mal,

nunca nadie te conocerd mejor de lo que ta te conoces.
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David Gonzalez Tejada (Petit couchon)

|.E.S. Severo Ochoa. Alcobendas.

Tercer Premio

Una pareja de novios acaba de terminar 1* de Bachillerato. Es Junio y el sol
comienza a quitarles la ropa poco a poco. Los dos jovenes yacen en un parque rodeados
de naturaleza: césped, hormigas, flores... Lucia y Adridn han aprendido durante el
pasado curso lo que jamas habian imaginado: que si limites tendiendo a ceros en
terrazas infinitas, que si glandulas digestivas, que si la puta alcahueta de la Celestina se
movia Unicamente por el interés... Muchisimos conocimientos que estaban orgullosos
de albergar. Sin embargo, existia ain un conocimiento que a Adrian le carcomia: queria
saber si su novia lo conocia tal y como ¢l era; de verdad, sin mascaras ni nada que
enturbiase su auténtica personalidad. Queria saber si su verdadera identidad era captada

por Lucia. Por ello empezo6 una conversacion:

—iPor fin libres Lucia! Estoy satisfecho del afio que acabamos de vivir juntos.

El mejor de todos los cursos que he pasado y, ademas, a tu lado.

—La verdad es que si. Jamds habria imaginado un curso tan trepidante y lleno de
experiencias como el que acabamos de vivir. Hablando de libertad, ;te acuerdas de
nuestras clases de filosofia en las que debatiamos sobre ella? «El hombre estd
condenado a ser libre» Esta frase cayd en el examen global. jQué noches tan largas

analizando pensamientos de personajes tan...auténticos vamos a llamarlos!
Adrién rie ante la ironia de su novia y contintia charlando con ella:

—Pero, pese a todas las horas pasadas en clase de filosofia, la “sapo” jamas nos

plante6 dudas o preguntas de esas que te hacen replantearte quién eres.

Lucia cambia de posicion para orientarse mejor hacia su novio, pues sabe que,
razonando, es de los mejores en su clase, y siempre le gusta escuchar atentamente a todo

lo que dice. Adrian contintia:
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—Si ya sabes, preguntas como, por ejemplo, ;quién eres ti? o ;puede alguien
conocerte mejor que tu mismo? jPreguntas existenciales! Esas son las que cuestionan

sobre tu identidad.

—Bueno Adridn, pero si que tratamos cuestiones y dudas en torno a esto.
(Recuerdas a Ortega? «Yo soy yo y mi circunstancia». ;No es suficiente este

acercamiento?

—No. Ya sabes que a mi me gusta llegar al fondo de todos los fregados en los
que me meto; analizar el por qué esto o el por qué esto otro. Y, sinceramente, en este

campo Ortega no me aclara nada en absoluto. Asi que, por favor, dime: ;quién soy yo?
—Eres Adrian, mi novio.

Lucia se sentd del todo sobre el césped, pues auguraba una tarde soleada

charlando de filosofia con Adrian.
—Si, pero aparte de Adrian, ;quién mas soy?

—FEres un chico muy guapo de dieciséis afios, que toca el contrabajo cual

Mozart el piano, y que quiere estudiar magisterio de primaria para dar clases de musica.

—iCbmo se nota todas las tardes que nos hemos pasado conociéndonos! Pero,
pese a esto que me dices, me gustaria saber qué mas sabes sobre mi; es decir, podrias

definir mi personalidad.

—De acuerdo —dijo Lucia que ya estaba totalmente concentrada en analizar la
personalidad de su novio—. A ver, primeramente eres un chico extrovertido a quien le
gusta dialogar con la gente para impregnarse de todo cuanto pueda a fin de crear una
base solida para su personalidad. Mira, te pongo un ejemplo: el verano que viniste a mi
pueblo conociste a mi familia. Lo primero que hiciste al ver a mi padre fue hacerle una
broma sobre su calva. jQué momento mas tenso! Pero a ¢l le hizo gracia y, desde
entonces, charla contigo, pues sabe que tu razonamiento no es como el de cualquier
chico de tu edad; a ti te gusta, como bien has dicho, aclarar todos los fregados en los
que te metes. Mi padre, profesor de filosofia, ya me ha comentado que eres un buen
pensador ya que aun conservas tu capacidad de asombro por el mundo y, eso cario, lo

conserva poca gente.
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Adrian estaba sorprendido. ;Coémo podia ser que Lucia y el calvo de su padre le
definl.E.S.en tan bien, de una forma tan preciosa? Lo mejor de todo es que ni siquiera ¢l
se habia dado cuenta de esa capacidad de asombro que ellos mencionaban. Movido por

la curiosidad inst6 a Lucia a que continuase definiéndolo:

—Vaya, me dejas KO Lucia. Mira que normalmente soy yo quien expone mis
ideas claras y te abre posibilidades que tu no conseguias ver; pero hoy se han invertido

los papeles.

—«Nada permanece, todo fluye». ;O no, Adrian? Bueno, continuemos con
nuestros asuntos y dejemos a la antigua filosofia en sus quehaceres. Aparte de ser
extrovertido también eres un tanto pitagorin. T1, ya sabes, crees que en las materias en

que destacas no hay nadie que sepa mas que t0; incluso “la sapo” es una ignorante a tu

lado.

Adrian se quedo perplejo. ;Que €l era un pitagorin? ;De verdad esas palabras

habian salido de la boca de su novia? No se lo acababa de creer, asi que pregunto:
—¢Por qué piensas eso Lucia?

—DMe explico, y, no te asustes, que todo esto persigue un buen fin. ;Recuerdas al
principio de curso cuando en filosofia estabamos estudiando los filosofos griegos, mas

en concreto a Platon?
—S1i, me acuerdo.

—Bueno, pues, en un momento del temario, al analizar los dos mundo que
Platon percibia, tu te opusiste tanto a ¢l como a la sapo, argumentando que esa conjetura

era imposible.

De pronto Adridn record6 esa clase. Fue una de las peores de su vida, ya que

perdio la cabeza y empez0 a soltar tonterias por la boca.
—Ya, ya, ya... Si que me opuse. ;Por qué lo dices?

—Porque fuiste un estupido. ;Como te atreves a oponerte a la sapo? Y mas aun,
(Como se te ocurrié oponerte a Platon cuando era mucho mas racional que ta? Te
comportaste como un pitagorin. Te enfrentaste durante una hora a la sapo sin ningin

argumento, solo porque creias que la existencia de dos mundos era una locura y que el
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mundo de las ideas no existe. De este hecho aprendi lo irracional que puedes llegar a ser

en algunos casos, mon petit couchon.

Su novia tenia razoén, habia sido un enorme estipido. ;Como se crey6 capaz de
superar a Platon, cuando fue ¢l quien marco las pautas de este juego? Sin duda alguna,
estaba empezando a convencerse de que si puede haber alguien que le conozca mejor
que ¢l mismo: su novia. Y eso que solo contaba con dieciséis afos; a los ochenta tendria
cuatro o cinco personas que serian capaces de escribir un buen discurso de despedida
cuando su cuerpo desnudo tuviera que partir a la mar. Como ya habian empezado el

tema y no se podia quedar a medias, Adrian insistio en él:

—Muy bien, soy Adridn, de dieciséis afios, extrovertido y estiipido al mismo

tiempo. Ahora dime una cosa: ;cémo te has dado cuenta de todo esto?

—No debes olvidar que mi padre es filosofo y que, por tanto, me da ciertas
pautas para caminar por el sendero de la vida. «Sigue con el método aristotélico,
persigue la observacion que dara lugar a la experiencia y, de este modo, descifraras
grandes enigmasy», me dijo mi padre. Entonces yo me puse al lio, a observar y observar

sin mas.

—iVaya! ;Por eso estds tan ausente a veces? ;Porque solo observas? Me gusta el
método aristotélico mas que el de Platon. “La experiencia para conocer”, es un buen

lema.

—iY tanto! Asi es como he llegado a conocerte tal y como eres, con tus defectos

y tus virtudes. Pero atun tengo més metralla que soltarte, que esto aiin no ha terminado.
—Tiemblo ante tus amenazas —bromed Adrian-

—De nada te servird. Atento a lo voy a contarte, que es muy importante ya que
contestard a tu pregunta si o si. Haz memoria: hace dos afios cuando estdbamos
tonteando, al acabar el verano y ambos comenzamos las clases.

—Si, si, ya me sitlo.

—Pues entonces no habiamos concretado si éramos pareja o no. Por ello ta, que
eres un tanto “hormonado”, te diste a la vida del libre albedrio, polinizando aqui y aqui

también. ;Me sigues?

Adrian se ruborizo, pues ya se acordo de su época mas movida.
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—Si, claro, como para olvidarla, contesto.

—Pues bien, a mi me dolié mucho lo de tus polinizaciones, ya que creia que eras
algo mas que un simple zangano. Entonces mi padre y yo charlamos. El me dijo algo asi
como: «No todas las personas son buenas; algunas son malas como la vida misma y
debes aprender a conocerlas sin utilizarlas, no como estd haciendo el vivalavida de
Adridn. “Obra de tal modo que trates a la humanidad tanto en tu persona como en la de
los deméas siempre como fin y nunca como medio” y no instrumentalices a tus
allegados, hija!» De esta conversacion yo deduje que eras un estipido, claro, pero
también que no conocias las ensefianzas de Kant, pues si hubl.E.S.es escuchado aquella

frase jamas habrias obrado de tal forma ya que tu razonamiento te lo habria impedido.

iOh Dios!, Adrian acababa de recibir una gran leccion de su novia. Ella, que no
¢l mismo, habia sido capaz de conocerlo a ¢l mismo. jEra magnifico! Su personalidad
residia en ella y, a partir de esa tarde soleada, rodeada de naturaleza, en €l también todo
habia dado un vuelco: Adrian se sentia mas realizado, como mas lleno que antes de
hablar con Lucia. La verdad es que su conversacion habia sido mucho mas fructifera
que muchas de las clases con la sapo, ya que habia dado sentido a algo distinto, a su
personalidad. Y todo con una simple charla tomando el sol. «Da gusto saber lo que te

puede aportar el charlar con tus allegados», debi6 pensar también Socrates.
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Catalina Abell Garat (Srta. Poulain)

I.E.S. Felipe Il. Madrid

Ya he perdido la cuenta de las veces que me pregunté si acaso una persona

cercana a mi podia conocerme mejor que yo misma.

En un principio, esta cuestion resultaria, como minimo, absurda. Y es que ;co6mo
una persona que no forma parte de mi, que no puede conocer mis anhelos, mis mas
ocultos deseos, las sensaciones que me invaden o inundan, o los pensamientos que

atraviesan mi cabeza a velocidades atomicas, podria llegar a saber mas que yo?

Es, sin duda, un pensamiento poco alentador para aquellos que como yo, se
guardan en numerosas ocasiones de mostrar abiertamente sus sentimientos o emociones.
Y pueden ustedes tacharme de fria, o de poco sociable quizés, pero no podrdn negar
que el hecho de que alguien pueda saber en todo momento lo que pienso o siento,
(tomadas como las expresiones fundamentales de mi yo, los «modos del yo», que diria
Descartes), me coloca en una situacion de clara desventaja y me hace tremendamente
vulnerable ante esa persona. ;Qué ocurriria si €l o ella decidieran utilizar esas ventaja,

este “plus” de conocimiento, para su propio beneficio?

Aun asi, considero especialmente dificil que esto suceda. Y es que , pensando en
esto (como a todo ser pensante que duda luego existe) se me plantea una nueva duda,
un interrogante similar, pero que considero, algo mas preciso: ;como alguien puede

conocerme mejor que yo , si ni yo misma me conozco?

Sigmund Freud se encarg6d de demostrar que existe un yo inconsciente, oculto y
anhelante. Un super-yo, que apenas se muestra ante nosotros o ante la gente, pero que
de una forma completamente irracional, y un poco animal, si me permiten el
atrevimiento, nos domina y nos posee. Hay quien incluso considera que s6lo somos

nosotros mismos cuando este super-yo sale a la luz. Pero eso ya es una historia aparte.

Lo que pretendia plantear con esto , es que, dado que ese yo, esa parte de mi,
permanece oculto la mayor parte del tiempo, y ni yo misma la conozco, resulta un tanto

inverosimil pensar que alguien ajeno a mi puede, si quiera, asomarse a €l.
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Antes de pasar a otro punto me gustaria sefialar que, si bien el psicoanalisis
freudiano como terapia ha sido catalogado por muchos como inttil y poco riguroso, no
podran negar que ese super-yo existe. De todas maneras, no se trata sdlo de las teorias

freudianas, las que sustentan mi argumento.

Es cierto que una persona puede conocernos mucho: nuestro pasado, nuestra
ideologia, nuestra forma de actuar y de reaccionar ante una situacion...No en vano la

gente acufa aquella frase tan comun de :’te conozco como si fuera tu madre”.

Pero siguiendo la teoria de Hume, somos un haz de percepciones, tal y como dije

en mi anterior disertacidon: sentimos, sefioras y sefiores, no cabe duda de que sentimos.

Y si sentimos, si lo que conforma gran parte de nosotros son esas sensaciones
(unidas por los recuerdos), ;como puede una persona que no se encuentra dentro de mi,
(lo cual, permitanme la expresion, resultaria de lo mas macabro), ver lo que yo veo, oler

lo que yo huelo, sentir lo que yo siento?

Humildemente, y desde mi mds sincera ignorancia, nunca he estado muy de
acuerdo con aquellos filosofos o psicélogos que como Kant afirman que el
conocimiento debe ser igual en todos los hombres ya que proviene de la razén. Es una
teoria que entiendo, pero no comparto. Posiblemente me acerque mas a las teorias
cognitivas que consideran que percibimos los elementos que nos rodean, y que después

son unidos en el cerebro para conformar imagenes totales.

Asi pues, considero que yo no siento igual que ninguna otra persona. Somos
unicos e irrepetibles. Nuestro codigo genético asi lo sefiala como prueba empirica, y

nuestra personalidad y nuestro caracter , como prueba menos tangible.

No hay una persona idéntica a otra, y por tanto, nadie puede sentir lo que yo
siento. Lo que me lleva a poder afirmar, no sin cierto asomo de duda (probablemente
mas cartesiana que otra cosa), que nadie podria adivinar, ni saber , ni conocer, TODOS

los aspectos de mi yo.

Es agradable cuando encuentras a una persona que te entiende sin necesitar
demasiadas palabras. Es bonito cuando aquellos que te rodean son capaces de saber lo
que quieres, sientes o necesitas sin que tu lo expreses verbalmente. Y que alegria nos

inunda cuando, de una forma u otra nos basta una mirada para entendernos con alguien.
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Sin embargo, ain conservo la esperanza (y quiza solo sea eso, un anhelo, un
deseo, mas que una realidad) de pensar que soy un poquito mia, que existen cosas de mi
que nadie intuye o sospecha. Es como guardar un pequeio secreto, nos hace sentirnos

mas poderosos, importantes.

Al mismo tiempo, reconozco que no me gustaria saber todo de una persona. El
mundo perderia su gracia ;jno cree? Ya sabriamos lo que va a pasar, y la vida perderia
emocion, sin duda. Incluso si me apuran, les diré que me gusta un poco no conocerme
dl todo a mi misma. Si no fuera asi, no seria necesario madurar, creer, vivir. Estariamos
ya hecho y derechos, y la existencia en si perderia gran parte de su sentido. Incluso el
super-hombre de Nietzsche quedaria desprovisto de su significado, si fuéramos capaces

de nacer conociendo cada rincon de nuestro yo.

Hay un detalle que se me escapaba y que no puedo dejar de mencionar. Y es que
puede que una persona nos conozca mucho ahora (suponiendo que exista un momento
al que podamos llamar ahora), pero no puede saber, ni siquiera sospechar, lo que nos

depararé el futuro, y los cambios que este obraran en mi.

Con todo esto creo poder afirmar que no hay una persona que me conozca mejor

que yo misma y ;/qué quieren que les diga?, me alegro.
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Jaime Alonso Maroto (La Divina Tragedia)

Colegio Salesianos de Atocha. Madrid

El ser humano, desde su cuna hasta su tumba, ha sido victima del desconcierto
vital en cuanto a si mismo. Tal afirmacion se justifica en la profunda ignorancia humana
respecto a los temas que mas conciernen a la propia humanidad: la personalidad. La
carrera tecnoldgica se ha basado integralmente en dejarnos de lado, aparcando el sentido
mas estrictamente unico de la persona. Si esta tesis puede ser determinada en casos
generales, cuanto mas serd extrapolada e inducida al individuo. Como regla general, el
hombre conoce mas cuanto menos personalizada es la cuestion referida. Los ojos del
alma racional clavaran la mirada lejos de la propia persona, ergo el autoconocimiento
estd condenado a ser vagas hipdtesis de si mismo. Entonces sera el resto del mundo
quien conozca mas al hombre en cuestion y, lo que es alin més importante, se formara

una opinidn, un juicio, una historia que contar.

Ya en la Antigliedad nos advertian los griegos —precursores en primera instancia
del pensamiento contemporaneo- de que el hombre no es mas que un animal social,
racional y de costumbres. Esta tendencia a la comunion interpersonal compromete un
mutuo conocimiento, un analisis evaluativo, ese escudrifiar curioso que tan a menudo es
principal causante de nerviosas incomodidades. Lo quiera o no, el hombre esta
predestinado a conocer, y esa meditacion sobre el entorno enfoca su atencion una y otra
vez en la verdad objetiva mas sorprendente del Universo: el hombre. Un amasijo
bioquimico, pensaran algunos. Una amalgama de dimensiones corporeo-espirituales,
argiiiran otros. Lo que si es cierto es que este asombro inicial debe su existencia a la sed
humana de conocer. El individuo, por tanto, se relaciona con esos elementos sociales
que tiene a su alcance, y lo que ve no le deja indiferente, puesto que basara su vida (casi
por completo) en nutrir los enraizados que forja la sociedad. Mas ;qué observa? Lo que
el humano contempla en los ojos del compaiiero es el reflejo de si mismo. Hipotético,
idealizado, pero de si mismo. Por ello la perplejidad de este fatidico encuentro, siembra
dudas. Dudas que no seran facilmente evitables, y que abrirdn la puerta a todo un

mundo de preguntas y densas nieblas en el alma, en la mente. El hombre mira, ve, y se
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aparta, estrellado por una serie de emociones que afloran al creer comprender la esencia
de si mismo. Debemos suponer, por supuesto, y dadas estas caracteristicas, una
reciprocidad y una multiplicidad de casos. Asi observaremos que en cada “espejo”
aprendemos algo de nosotros mismos. Sin embargo, no conseguimos hilar todos estos
sucesos. No conseguimos comprender. Y conseguimos alcanzar el primer y mayor
fiasco de los largos afios que han de devenir en nuestra vida: la sinrazén. Y duele, y
acuchilla, y encierra. ;Quién no se ha sentido alguna vez impotente al descubrir algo de
si mismo en otra persona, que no llega a entender, y ha sufrido una confrontacion de
conscientes? Pues ya el Psicoanalisis del doctor Feud nos reveld estas tres dimensiones
aparentemente en armonia, pero en un ardiente caos. Estas interacciones elementales
nos sacuden por dentro. No obstante, la mision de la sociedad es mantenernos unidos,
juntos, una correlacion de intereses. Esta es la forma en que descubrimos nuestra
verdadera y inica mision vital: conocernos y conocer. Desgraciadamente no siempre es

posible.

De alguna manera nace el término “subjetividad”. Podemos dar por sentado que
la “objetividad” solo existe en ese mundo de las ideas fantastico, imaginado por Platon.
Mas ya desde tiempos inmemoriales, cada realidad es distinta para cada uno y el
relativismo ha abrazado fuertemente a la humanidad, en un céalido manto de seguridad
en uno mismo y auto-conviccion. El hombre, inocente y despreocupado, se ha permitido
el escabroso lujo de dar la espalda a la individualidad y maravillarse ante el
colectivismo. El verdadero opio del pueblo, a mi parecer. Esta despreocupacion
reflexiva consiguié abrirnos los ojos hacia otro tipo de realidad: el prdjimo. Y si bien
probablemente no llegaremos a conocerlo integramente (como nada en este mundo,
afortunadamente), si lograremos establecer un criterio bien formado, una consecucion
idealista de valores y caracteristicas de este individuo. Mas incluso que el que hacemos
de nosotros mismos, puesto que a su vez, este personaje tendrd otros cientos de
personas de los que quizd deba preocuparse. Y desviar el pensamiento hacia otro es
descuidar el propio. Y el descuido es desconocimiento. Y el desconocimiento se acerca

peligrosamente al olvido.

Como segundo principal argumento, planteo un interrogante: jes posible conocer

a alguien completamente? E inherente a este planteamiento, le secunda este otro: y, por
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consiguiente, ;ja uno mismo? Bien, yo me posiciono de la siguiente forma:

rotundamente no. ;{Qué por qué? Es simple, el conocimiento absoluto no existe.

No podemos intuir siquiera ciertas partes de la esencia de un ser, si ésta se
resuelve en continua evolucion. Es equivalente a intentar tomar una fotografia de una
estrella fugaz sin siquiera estar precavido de su aparicion. El raciovitalista madrilefio
Ortega y Gasset nos lego esta idea: “el hombre es “siendo” y “dessiendo”, es decir, la
identidad se dibuja y se desdibuja mediante los actos, difuminandose en una algarabia
de esencia y circunstancias. Si la fabricacion es incompleta y el cuadro no termina de
ser pintado, ;coémo podemos ser capaces de contemplar la obra en pleno esplendor? Asi
ocurre con las personas. Somos cuadros, maravillosas obras de arte, expuestas a esa
ciclopea galeria llamada mundo. Dibujamos en nosotros mismos retazos de nuestra
magna opus, pero no podemos observarnos y aguardamos pacientemente a que un
visitante se detenga delante nuestro, a contemplar nuestra belleza interior. Entonces nos
extasiamos mirando en el reflejo de sus ojos, un fugaz destello si el visitante es a corto
plazo, una mirada complacida si se queda en nuestras vidas. Tal es el milagro de nuestra
existencia. No alcanzamos a ver sino lo que nos muestran. Y por supuesto, tendrd mas

oportunidad de saber el fortuito adicto al arte que el cuadro pasivo.

Esta bien, esta bien, ya imagino que a todos se nos habra pasado por la cabeza el
concepto de talento oculto, y de que el mejor maestro en la teoria de la vida es uno
mismo. Nada mas lejos de la verdad. Si el talento oculto no se materializa en obra fisica,
no se podra tener en cuenta y serd una basta conciencia de la mera esencia de tal. De la
misma forma el maestro de tu vida no eres ti por completo. Es tu capacidad de plantar
cara al mundo, de desenvainar la espada y batirse en desigual batalla contra la vida.
Siempre queda el recuerdo dicen los nostélgicos. Pero lo importante es que el tnico que
podra apreciar, conocer, saber y comprender es el cercano. El amigo, el padre, el
mentor, la pareja. Yo hago y me rehago pero en todo momento como excusa para vivir,

para disfrutar.

Preferiria no causar la impresion, con la metafora anterior, de ser un mero objeto
expositivo. Somos tal en cuanto a que la naturaleza humana nos dio la capacidad de
opinar, de juzgar, de conocer y evaluar. Todo proyecto de filosofia (proyecto, que no
filésofo) fomenta el espiritu critico, el perpetuo asombro, el anhelo por el saber. ;Qué

mayor fuente de sabiduria que el individuo que se encuentra delante de ti? Todo un
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misterio, desde luego. Cuan adecuado, entonces, para efectuar esta tarea, esta idea, este
concepto que te hace vibrar: alétheia. Pues es éste el quitar el velo de la verdad, este
descubrimiento de la esencia, el eterno afioro del filosofo, de aquel que busque la
perfecta compenetracion, la delicada armonia. No existe un molde predeterminado para
la silueta humana. Por tanto, deberemos hacer girar el torno, aplicar ilusiéon y obtener la
mas bella figura, una idea. Una idea basta para satisfacer la sed de conocer. Una idea
basta para alumbrar toda la senda del saber. El hombre encontr6 en el perspectivismo la
base de relacionarse con su entorno, de redescubrir la verdad, la mayeutica. Y estd en
nosotros la oportunidad. Y se encuentra en nosotros el poder. El poder de comprender, el

mas fuerte de todos.

Poseemos un don natural increible. La razéon nos otorgd su dulce miel y
nosotros, como osos hambrientos, pedimos mas. Esta insaciabilidad es fruto de nuestra
simple humanidad. Parecemos tan huecos y somos tan grandes ... Como titanes nos
alzamos de puntillas frente al mundo, y el horizonte nos permite discernir los mas
extrafios recovecos del Universo. Y sin embargo, no sabemos nada de nosotros mismos
y necesitamos conocer de la mano de aquellos que nos acompafian en este inmenso y
caudaloso rio que es la vida. Asi entenderemos a nuestros compafieros de travesia,
nuestro propio y personal mundo girara en torno a ellos, y nosotros nos relajaremos y
disfrutaremos de la corriente, flotando felices en la delicada espuma del saber, sobre el
gran lecho de la tierra, en la mejor compaiia que podamos sofiar: aquellos a quien

queremaos.
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Andrada Priscila Iordache (Ani Kaze)

|.E.S. Alameda de Osuna. Madrid

Diariamente nos relacionamos con seres semejantes a nosotros mismos,
intercambiamos ideas, sentimientos e incluso pensamientos, ;por qué? La respuesta a
tal pregunta, planteada de esta manera, es facil: porque necesitamos de los demaés. Los
mismos filésofos de la antigua Grecia necesitaban conocer los que les rodeaban para
poder elaborar sus conclusiones. En el caso de nuestra sociedad, diré que es
absolutamente incoherente afirmar que podriamos vivir sin los demas. Necesitamos que
alguien apruebe hechos y, es mas, que nos apruebe como individuos. Ahora bien, se
pueden dar relaciones y situaciones en las que esa sociedad, entendida como el conjunto
de seres humanos con los que convivimos diariamente, no juegan un papel sumamente
importante en nosotros mismos, pero es imposible que no asimilemos aunque sea de
manera inconsciente ideas o habitos de ellas. Pero también podemos aprender a
controlarnos, buscando un término medio, cumpliendo lo que se nos requiere sin dejar
de lado nuestras propias ideas. No es necesario que los miembros de la sociedad decidan
nuestras vidas; no es logico que la sociedad viva por nosotros. Pensamos que si no
hacemos lo que los demas nos dicen, no seremos aceptados. Pero, ya decia Nietzsche:
“Suprimid nuestras generaciones, o bien sufriros a vosotros mismos”. Entiendo esta

expresion como una manera de reclamar libertad en nuestras opiniones.

Ultimamente se habla de “modas”. Bien, las modas se pueden aceptar, pero no se
pueden moldear. Es cierto que es mas facil dejarse llevar y no intentar siquiera
cambiarlas, aunque sea por mero interés propio. Pero resulta que, luego, la sociedad
muestra su descontento y quiere que se reconozca a todos y a cada uno de los seres que
la componen como algo individual y tnico. Y yo me pregunto jacaso se hace algo para
evitar caer en la monotonia de la sociedad y en la repeticion de lo que hacen los demés?
Pensamos que es dificil y realmente no lo es. Véase, por ejemplo, que cuando alguien
lleva un tipo de prenda, que resulta “estar de moda”, nos es muy dificil llevar la misma
prenda o al menos intentar imitarla. Entonces visto asi, si alguien lleva un tipo de

prenda que resulta “estar a la moda”, no es muy facil llevar la misma prenda o al menos
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intentar 1imitarla. Entonces visto asi, si alguien alzase la voz, exigiendo su

individualidad ;no intentariamos todos los demés imitarle? Nos falta el primer paso.

Ya decia anteriormente que necesitamos de la sociedad y por tanto, dependemos
de ella para dar ese primer paso en la busqueda de nuestra identidad y de la defensa de
la misma como Unica. También es cierto que al relacionarnos con los demaés, tendemos a
adoptar cierto parecido. Pero eso es solo una pequefia parte de lo que nos compone. No
podemos establecer, por este hecho, que seamos todos iguales. Al establecer
contactando con los demas, por ejemplo al hacer una amistad, nos guiamos por una
serie de caracteristicas que tenemos en comun. Esa amistad podra ser mas o menos
profunda dependiendo de las casos, y muchas veces los objetivos y metas, en las que
coincidamos: Pero hay veces que podemos llegar a sentirnos con un derecho de
propiedad sobre esos individuos que consideramos como “buenos amigos”. Es la
tendencia que tenemos a querer controlar para sentirnos superiores. La persona que
pretende controlar también cree que lo conoce todo sobre nosotros. /Es esto posible?
No. Ni siquiera nosotros mismos hemos averiguado quiénes somos, a pesar de estar en
el siglo XXI. Entonces ;cémo van a saberlo los demds? Llevamos preguntdindonos por
nuestra identidad desde hace siglos, y ain no tenemos la respuesta clara. Es
tedricamente imposible que un semejante nuestro, exterior a nuestros propios
sentimientos, lo haya averiguado y sepa qué es lo que hay dentro de nosotros. Porque
ese individuo, estd en la misma situacion, porque €l tampoco sabe quién es. Y, en la
medida en que busca una respuesta, hace suposiciones sobre las personas que le rodean.
Volviendo a la idea de que todos nos diferenciamos es cuanto a nuestro ser, siempre
habra sentimientos y emociones en nuestro interior que nadie podra conocer. Esto es lo
que les da a los demds la capacidad para pretender controlarnos; la debilidad que
mostramos al intentar esconder y proteger esos sentimientos en lo mas profundo de

nuestro ser.

Concluyendo, y tras esta serie de ideas que acabo de exponer, diria que nadie,
absolutamente nadie, puede conocernos mejor que nosotros. Porque si es cierto que ni
siquiera nosotros nos conocemos bien, y hasta que la tarea de buscar y defender nuestra
individualidad no esté resuelta, nadie sabra con perfeccion qué hay en su interior y, por

tanto, no entendera que es lo que hay en el exterior.



30

Marta Andrés Fernandez (Longboarder)

|.E.S. Canada Real. Galapagar

Cada dia que pasa descubro algo nuevo de mi misma, algo que no conocia y que
me sorprende. Esto me lleva a cuestionarme si algin dia llegaré a conocerme del todo, y
la verdad es que no estoy segura de querer hacerlo, pues a lo mejor descubro que en
realidad soy una persona horrible, por lo que quiza seria mejor vivir en la ignorancia.
Sin embargo, el conocimiento de uno mismo puede convertirse en una importante
herramienta para hacer de este un mundo mejor, ya que nos permitiria entender un poco

mas el mundo que nos rodea.

Es evidente que es muy dificil llegar a conocerse a uno mismo por completo.
Pero ;qué pasaria si en vez de centrarnos en el conocimiento de uno mismo nos
centramos en el de la persona que tenemos al lado? ;Podriamos llegar a conocerle
mejor que lo que ¢l mismo se conoce? No es una respuesta facil de contestar, ya que hay
muchos aspectos de nosotros mismos que los demés perciben mejor que nosotros:
aquellas cosas que para nosotros pasan desapercibidas (pues las hacemos casi
inconscientemente) pero que pueden llamar la atencion de los demés. Sin embargo, hay
otros muchos aspectos que influyen en quiénes somos y cOmo somos, y que solo
sabemos nosotros. Nuestra forma de pensar y de ver el mundo, por ejemplo, es una de
ellas. Si ya es dificil conocerse a uno mismo, conocer a otra persona mejor de lo que

ella misma pueda hacer, es mas dificil aun.

Se suele decir que las personas que mejor nos conocen son nuestros padres, y en
parte es verdad. Gran parte de lo que somos esta condicionado por la educacion que
hemos recibido, por los valores, ideas y pensamientos que nos han inculcado desde
pequeinios. Por supuesto, la familia cumple un papel determinante en este proceso. Sin
embargo, son muchos los casos de personas que no se entienden con sus padres, que
hacen cosas que nadie esperaria de ellas. Incluso nuestros amigos se quedan

sorprendidos a veces por las cosas que llegamos a hacer.

Los amigos y la familia son importantes factores que intervienen en el proceso

de socializacion de cada individuo. Cuando somos mas pequefios, toda nuestra vida gira
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en torno a la familia, y al ser un poco més mayores nos dejamos influir mas por los
amigos. Se podria pensar que si estos grupos sociales influyen en nuestra forma de ser,
podrian también llegar a conocernos mejor de lo que hariamos nosotros. Pero, como he
mencionado antes, a veces reaccionamos ante determinadas circunstancias de forma que

nadie hubl.E.S.e imaginado jamas.

Para conocer a alguien mejor que lo que se conoce a si mismo, habria que
descubrir qué es y como funciona ese algo que nos determina, que nos hace ser de una

determinada forma, que nos diferencia de los demas.

3

Cuando alguien hace algo inesperado nos preguntamos cosas como “;en qué
estaria pensando?” o “;qué se la pasaria por la cabeza? “Nuestros pensamientos son en
gran parte los que nos hacen ser de una determinada forma, pues son los que determinan
nuestros actos. Pensamientos, recuerdos, ideas, deseos...Todo esto influye en nuestro
comportamiento, en quiénes somos, en por qué actuamos como actuamos. Todo lo que

hay en nuestra mente influye de una forma u otra. ;Cémo podemos conocer lo que hay

en la mente de alguien, si ni siquiera hemos descubierto atn lo que hay en la nuestra?

El principal medio que tenemos para saber lo que alguien piensa o siente es el
lenguaje. Un amigo nos puede contar lo contento que estd por haber ganado la
competicion en nataciéon. O nos puede expresar su preocupacion por un examen que le
ha salido mal. Sin embargo, el lenguaje es muchas veces insuficiente o inexacto para
expresar lo que siente. De hecho, el arte es un medio de expresar algo que utilizando
solo palabras es muy dificil de expresar. Aunque en muchas ocasiones, el arte es

también muy dificil de entender.

Cuando se conoce mucho a una persona, el lenguaje puede llegar a ser
innecesario. Una persona muy cercana a nosotros puede entender todo lo que pensamos
en un determinado momento s6lo con observar la expresion de nuestro rostro, de
nuestra mirada. Cuando no interviene el lenguaje, o cualquier otro medio de expresion,
la inexactitud de lo que se quiere expresar desaparece, y las dos personas se entienden a
la perfeccion. Las personas con las que conectamos de esta forma, ya sean amigos,

familiares, etc., son sin duda las que mejor nos conocen.

Pero eso no quiere decir, ni mucho menos, que nos conozcan mejor que nosotros

mismos. ;Qué puede haber oculto en nosotros que los demas no perciben y que sea
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accesible solo a nosotros mismos si no es lo que hay en nuestra mente?. A mi. Desde

luego, no se me ocurre nada.

Nuestra mente es sin duda, algo muy complejo y desconocido, y generalmente,
lo desconocido nos da miedo. Precisamente por eso es tan importante intentar conocerla
mas, para perder el miedo a saber quiénes somos. Pero su enorme complejidad nos
dificulta su conocimiento. Podemos intentar conocerla cada vez mejor, pero siempre
habra algo oculto, algo que no consigamos descubrir , algo que no seamos capaces de
entender. Asi pues, nuestro conocimiento de nosotros mismos, al menos de momento ,
estd limitado y si estd limitado para nosotros, mucho mas lo estara para alguien que no

SOMOS nOsotros.

Por lo tanto, conocer a alguien mejor que ¢l mismo es extremadamente
complicado, yo diria que imposible. Todo lo que hay en nuestra mente es probablemente
lo que mas influye en como somos. Ademas, es muy dificil de expresarlo plenamente
con los medios de los que disponemos, como ocurre con la inexactitud del lenguaje.
Una persona que sea capaz de entendernos a la perfeccion, sin necesidad, por ejemplo ,
de las palabras, nos conoceria realmente bien, se podria incluso decir que nos conoce
casi tanto como nosotros mismos. Pero llegar a este punto es muy dificil y sobrepasarlo
seria ya practicamente imposible. No se puede conocer a una persona mejor de lo que se

conoce a ella misma.

En conclusion, es muy probable que nunca lleguemos a conocernos del todo.
Pero lo que conocemos de nosotros mismos no puede conocerlo otra persona en su

totalidad, porque no hay forma de que pueda acceder a nuestra mente.
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Mario Benito Rodrigez (Lethor)

|.E.S. Antares. Rivas VVaciamadrid

Si dejamos a un lado el nivel morfosintactico de la frase para sumergirnos por
completo en el contenido de esta, estamos ante una de esas preguntas que, tras
asimilarlas, nos provocarian un leve cosquilleo en el abdomen. Si la mente, caprichosa y
curiosa, continuase atando cabos, llegariamos a un fuerte encogimiento del vientre mas

profundo. Sudoracion. Delirio. Pénico. Paralisis.

Y es que, si existe alguien capaz de conocernos mejor que nosotros mismos,
(realmente tenemos algin poder sobre nuestra vida? ;Somos duefios Gnicos de nuestra

persona?

Quizas, para intentar resolver esta cuestion, debemos irnos al comienzo de todo.
Al lugar en el cual comenzamos a conocer el mundo sin tener aun consciencia de él.
Nueve meses antes de darnos a conocer a la sociedad en la que vivimos ya habia una
persona que era capaz de identificarnos entre un millon sin jamas habernos visto. Esta
parte de la vida, es el momento en el que nos encontrariamos mas proximos a una
respuesta afirmativa a la pregunta. Sin embargo, la identidad que conformamos en este
momento no es nuestra ain. Pertenecemos a otro individuo y por tanto, la pregunta
careceria de sentido ya que no existe un “Tt mismo” conformado y dispuesto (o no) a

ser conocido.

Si seguimos avanzando en el transcurso de nuestra vida, nos posicionaremos en
el punto en el que por primera vez nos damos cuenta de que “somos”. Para Freud,
habriamos dado el paso de la fase oral a la fase anal, y para nosotros significaria el
comienzo para conformar nuestra identidad. Y es aqui, desde este justo instante, en el
que la pregunta, el tema de la disertacion cobra sentido, ya que, a partir de este
momento nos conocemos a nosotros mismos y podemos intentar averiguar si existe

pues, alguien capaz de conocer nuestra identidad mejor.

Cuando nos presentamos a la sociedad nuestra identidad se divide en tres
niéveles. El primero de todos, es aquel del cual somos conscientes que compartimos con

los demas. Dejamos al resto de personas entrar en un trocito de nosotros mismos,
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estamos regalando nuestra identidad libremente aunque, sin embargo, escogiendo bien
aquello que queremos dar y mostrar abiertamente al mundo. ;Son entonces estos rasgos
propios realmente de nuestra identidad o simplemente aquellos caracteres por los que
queremos que se nos reconozca? Hay un segundo nivel que quizds muchos hayan
decidido cerrar y vivir nicamente en el primero pero que, conforma también parte de
nuestro yo, y ese seguramente aquel que mas nos diferencia del resto pero también el

mas desconocido.

Aqui reside todo aquello que preferimos esconder al mundo. Todos nuestros
miedos, nuestras envidias, los celos, frustraciones, complejos, motivaciones y deseo que

jamas ensefiaremos, que nadie nunca podra conocer.

Por ultimo quisiera referirme al tercer nivel, el cual podriamos decir que es
inverso al segundo. Existe una parte de nosotros, al vivir en sociedad, que mostramos
sin ser conscientes de ello. Ciertos patrones de nuestro comportamiento pueden ser
interpretados por otras personas que obtendrian una informacioén de nosotros de la cual
no somos conscientes que transmitimos y que, junto con los elementos del nivel uno,
conforma la opinidén que la gente tiene de nosotros. ;Pero, somos Unicamente lo que la
gente cree que somos? Aqui vuelve a entrar en juego el segundo nivel y todo aquello

que nunca perteneceria a otra mente distinta a la nuestra.

Por tanto, me aventuro en la opinién de que nos conformamos como personas,
tras haber delimitado una identidad construida a partir de nosotros mismos, nadie puede
llegar a conocernos tal y como somos en la totalidad de nuestro ser. Podran conocer
nuestros gustos, nuestros héabitos, nuestras opiniones. Podran conocer nuestro cuerpo,
estudiar los movimientos que hacemos. Podran dominar nuestras emociones y nuestros
razonamientos. Podrdn incluso hacernos creer que saben absolutamente todo de
nosotros que existe alguien que nos conoce mejor que nosotros mismos, sin embargo,

nunca jamas, nadie mejor que uno mismo sabra quién es realidad. Nadie.
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Beatriz de Castro Julve (Alatriste)

|.E.S. Cervantes. Madrid

Se nos plantea en esta olimpiada filoso6fica una pregunta compleja, a la cual
intentaré responder a de la manera mas convincente posible. la cuestion es la siguiente:

(Puede alguien conocerte a ti mejor que ti mismo?

La respuesta inmediata que nos viene a la cabeza es un jno! rotundo, y sin
embargo, profundizando un poco mas, enseguida nos damos cuenta de que detras de ese
conocimiento de uno mismo se encierra un largo proceso, en el que las personas de

nuestro alrededor tienen mucho que ver.

Con todo, intentaré argumentar mi postura, a saber: nadie puede conocerte mejor
que tu, pero son aquellas personas externas mas cercanas a ti las que te aproximan a

este descubrimiento y conocimiento de nosotros mismos.

Esta bastante claro que, durante el transcurso de nuestra vida, somos nosotros
quienes decidimos como, cuando actuar, el motivo de nuestras acciones personales, los
fines y los medios que vamos a emplear. Estamos siendo nosotros mismos 'y, por tanto,
a través de todas nuestras experiencias y acciones nos vamos revelando nuestra
identidad, forjandola poco a poco, vamos obteniendo recursos e ideas acerca de nosotros
mismos para poder autodefinirnos. Nos estamos conociendo, y este proceso de
conocimiento dura toda una vida, siempre podemos sorprendernos a nosotros mismos

mediante acciones y experiencias que un dia pensamos que jamas hariamos.

Sin embargo, es cierto que en muchas ocasiones se nos plantean circunstancias
en las que la opinidn personal acerca de nosotros mismos difiere con la opinion que
personas cercanas, que nos conocen, tienen acerca de nuestra forma de ser. Y entonces
se nos plantea una duda ;realmente soy como yo creo que soy, o me he formado una
idea equivocada acerca de mi mismo? ;Debo aceptar todas las definiciones externas

sobre mi persona o debo plantearme también mi propia opinion?
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Pienso que nunca debemos fiarnos plenamente de nosotros mismos, pues puede
dar lugar a ideas equivocadas, debemos abrirnos también a las opciones que nos
plantean los demas. Obviamente, no debemos tener en cuenta las acepciones de
aquellos que no nos conocen bien ni conviven con nosotros en el dia a dia. Sin
embargo, deberian tener un lugar todas aquellas caracteristicas que nos afaden las
personas mas allegadas, puesto que muchas veces no somos capaces de ver mas alla de

lo que creemos ser, y nuestro punto de vista se queda escueto.

Por tanto, las opiniones que otros individuos, a los que estimamos, puedan tener
de nosotros debe ser siempre tenida en cuenta, pues nos ayuda a conocernos a fondo a

nosotros mismos, complementando nuestra opinion.

De hecho, en el comienzo de la vida, la falta de conocimiento, de experiencia,
nos impide tener una idea de cdbmo somos. Un nifio pequefio nunca podré responder a la

pregunta de como es, pues alin no se conoce a si mismo.

Por eso, en este momento las opiniones externas ejercen una gran influencia. Si
un niflo escucha en su casa expresiones parecidas a: “jmenudo trasto estas hecho!”,
“iqué revoltoso eres!”, seguramente acogera estas opiniones y las interiorizara, de
manera que si alguien hace referencia a su forma de ser, posiblemente dira con orgullo
que es un trasto, un revoltoso, y toda clase de palabras de este tipo. Y también quiza por
este motivo, ese nifio intentard confirmar la creencia de su padre de que es un
terremoto, y se autoconvencera a si mismo de que lo es. Y pasara lo siguiente: el nifio
sabe y reconoce que es revoltoso porque primeramente sus padres le han guiado a ello,

le han ayudado a conocerse.

Por lo tanto, opino que nuestra percepcion de nosotros mismos es el conjunto,
primeramente, de lo que pensamos sobre nosotros mismos y, seguidamente, y no menos
importante, de lo que los demds nos dan a entender que somos, con lo que vamos

complementando y modificando la manera de vernos a nosotros mismos.

Por ello, remitiendo a lo que he expresado anteriormente, nuestro proceso de
conocimiento dura toda la vida, y se modifica constantemente, gracias a nuevas

situaciones que nos presentan nuevos alicientes en nuestra manera de autodefinirnos.
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Un ejemplo se da en la convivencia con nuestros amigos. Quizad nosotros hemos
pensado desde siempre que somos carifiosos, por ejemplo, y un buen dia un amigo/a
nos dice plenamente convencido: “jpero que arisco eres! Entonces se produce una
reaccion extrafia: ““;soy realmente carifioso, o yo creo que soy carifioso pero los demas
no lo perciben asi?”. Y entonces comienza una especie de “investigacion” para
averiguar si es realmente cierto algo de lo que estabamos plenamente seguros y ahora ya

no tanto...Debemos plantearnos de nuevo un rasgo de nuestra persona.

Por lo tanto, como conclusion de esta disertacion, podemos decir que una
persona es quien mejor puede conocerse a si misma, pero este pleno conocimiento es
fruto de un largo proceso en el que intervienen mas personas aparte de nosotros
mismos, que van completando y complementando nuestra manera de percibirnos y
definirnos, gracias a las cualidades, defectos o rasgos que nos van expresando a lo largo

de nuestra vida.
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Pablo Corral Roldan.

|.E.S. Antares. Madrid

La personalidad es algo complejo. Supone un cumulo o conjunto de
circunstancias, vivencias, aspectos culturales, sociales, creencias y formacion educativa
que de una manera u otra pueden llegar a configurar el cardcter de la persona, sus
sentimientos o su forma de ver el mundo, aun cuando todos ello es altamente inestable y
puede transformarse en cuanto nuevas influencias internas y externas se adhieran a las
anteriores. Como consecuencia de todo esto, desarrollamos, a veces sin darnos cuenta,
otras veces de manera prefijada, comportamientos y formas de afrontar la vida, las
cuales (dado que queramos o no somos animales sociales y gregarios e inevitablemente
vamos a experimentar un contacto fisico o psicolégico con nuestros semejantes) van a
ser percibidos por los demas, emitiendo estos seguramente una valoracion subjetiva
sobre los mismos, aunque so6lo se en su cabeza. No nos engafiemos. A todos nos gusta
jugar a ser psicologos, a psicoanalizar a nuestros semejantes. Y no solo nos quedamos
ahi. En funcion de los datos que hayamos obtenido de nuestro psicoanalisis personal,
tenderemos a juzgar a la persona positiva o negativamente, teniendo en cuenta ademas
nuestra propia vision del mundo y nuestros prejuicios. Tenemos por tanto que la
subjetividad del sujeto analizad genera a su vez subjetividad en el resto de personas. A
su vez, lo suicidios emitidos por las demas personas sobre ella y su comportamiento,
podrian obligarle a replantearse su personalidad. Tendriamos entonces que la persona
vuelve su vision subjetiva de las cosas sobre si misma. Subjetividad sobre subjetividad.

Psicoanalisis personal. Quebraderos de cabeza. Locura.

Sin embargo, a mi parecer, la valoracion subjetiva que los demas e incluso ti
mismo, hacen de tu carécter, no va a influir en el mismo. Creo en realidad que si alguien
puede conocer la personalidad de alguien seria inicamente dicho alguien. En el fondo
todos conocemos nuestras motivaciones a la hora de hacer las cosas, nuestros deseos,
nuestros suefos. Los demds pueden dar mas o menos en el clavo a la hora de determinar

nuestro caracter, pero solo nosotros podriamos llegar a conocer los entresijos de nuestra



39

personalidad. Digo podriamos porque la mayor parte de las veces ni nosotros mismos

los abemos. Pero menos aun las personas de nuestro entorno.

Vivimos en un mundo de mascaras. Mascaras que nos impone nuestra sociedad y
nuestra cultura, pero que la mayoria de las veces nos auto-imponemos nosotros. Con
ellas ocultamos nuestras opiniones, nuestros sentimientos y nuestros deseos. Mdascaras
que pueden disfrazar nuestro verdadero ser (si es que existe un verdadero ser) y
ocultarlo con la finalidad de dar estabilidad y establecer unos patrones fijos en nuestras
relaciones con los demas. ;Quién sabe si el payaso es en realidad una persona triste y
depresiva? ;Quién sabe si tras la fachada violenta del fascista y del dictador se esconden
en realidad seres con un profundo miedo hacia la vida? ;Quién puede rasgar las
vestiduras de la persona timida y apdtica para descubrir en su interior las ansias de
liberacion, de amor, de volar alto? La respuesta es: sélo ellos pueden atreverse a mirar
mas alla de la crisalida, de capullo que han formado a su alrededor a base de traumas,
vivencias, o simplemente como medio de proteccion ante el mundo. En definitiva

acabar con la mascarada, abandonar el baile y ser uno mismo.

Pero en ocasiones, tristemente la mayor parte de las veces, la mascara esta tan
integrada en el ser, en el camulo, que al final es imposible distinguir entre el latex y la
auténtica carne. Simplemente se acepta, se integra y pasa a formar parte del ser tanto o
mas que el conjunto de experiencias y sentimientos que antes lo formaban. En estos
casos, ni siquiera uno mismo es capaz de conocerse o mejor dicho se conoce, pero
prefiere conocer su fachada. Prefiere limitarse a compartir el conocimiento que los
demas tienen de €l. SE conforma y esto incluso puede darle la felicidad, una felicidad

atontada y limitada si, pero el conocimiento rara vez implica felicidad.

Sin embargo, el ser que hemos ocultado se mueve en nuestro interior y puede
salir en cualquier momento. Esto suele causar una gran extrafieza a nuestros semejantes,
pues habiendo fijado para la persona un caracter en base a la vision subjetiva que de ella
se tenia, este puede desmoronarse como un castillo de naipes. Preferimos pensar que las
personas funcionan de manera simple, que son simples autdmatas a los que podemos
manejar presionando los botones adecuados. En realidad, la iniciativa sorprendente, las
manifestaciones de libertad y creatividad de nuestros semejantes nos molestan y no
solo porque echen por tierra los caminos que habiamos fijado para controlarlos, sino

porque sentimos que ellos se han liberado en parte de unas cadenas que todavia nos
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mantienen prisioneros con nuestras espaldas contra el muro. No es de extrafiar que ese
alguien termine siendo el marginado o el criminal. Vivird para si mismo, mientas
nosotros seguiremos viviendo en base a los demads, esclavizados por las visiones y
opiniones que tengan de nosotros aunque en el fondo sepamos que la mayor parte de los

mismos se equivocan.

Sin embargo y en definitiva, lo cierto es que la parte de nuestro interior que
manifestamos al exterior es al final la permanece en la memoria de nuestros semejantes.
Ya lo decia los Beatles en los versos que daban fin a la ultima cancion de su maravilloso
ultimo disco: «y al final, el amor que entregas es igual al amor que llevas contigo».
Muchas personas eligen vivir toda su vida portando una o varias mascaras. Algunas de
estas mascaras serian tales, mientras que otras sean posiblemente su auténtica casa. La
verdad es que es imposible para nosotros saberlo. S6lo esa personas podra saberlo, igual
que ni ella misma diferenciaba entre latex y carne porque en definitiva todo formaba
parte de su ser. Frente a algunos, mostraria actitudes falsas, mientras que otros tendrian
el privilegio (porque en este hipocrita mundo ese es el mayor privilegio) de conocer sus

verdaderos sentimientos.

En la ultima escena de Ciudadano Kane, el periodista encargado de descubrir el
significado de la palabra que Charlse Foster Kane pronunié antes de morir, Rosebud,
llega a la conclusion de que nadie, sino el propio Kane, podria averiguar su significado.
Tras entrevistarse con sus amigos, su amante y su mayordomo, s6lo descubre diferentes
visiones subjetivas qu estos tenian de ¢él. En una vida tan intensa, en la que demostro
tantas caras, en la que nadie parecio conocerlo realmente. ;Como iba una simple palabra
a definir su auténtico ser? «De todos modos nos importa», concluye el periodista.
Aunque supiésemos su significado, no nos diria nada. Ninguna palabra puede resumir la
vida de un hombre. El tltimo plano ¢l trineo, con la inscripcion Resobud, es en realidad

un plano més que la conclusion de la pelicula.
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Maria Jesus Gonzalez Sanchez (Antigona)

I.E.S. Jaime Ferran. Collado Villalba

Esta es una cita inscrita en el pronaos del templo de Apolo en Delfos. En
castellano, tal y como la mayoria de nosotros lo podemos entender, significa “conodcete

a ti mismo”.

En relacion a esto, cabe citar a Socrates, primer fildsofo que habldé —no escribio-

sobre el yo, es decir, sobre la identidad personal.

Asi, nos adentramos en el tema principal de esta primera Olimpiada filoséfica:
,quién soy yo?, pero en este caso, centrandonos en otra interesante pregunta: ;puede

conocerte alguien mejor que ti mismo?

A simple vista, parece una pregunta con una muy simple respuesta, pero cuando
realmente intentamos contestarla nos damos cuenta de que se trata de algo muy
complicado, ya que requiere de un estudio psicoanalitico sobre nosotros mismos y sobre

todos y todo lo que nos rodea.

Para comenzar me gustaria decir que, al igual que mencioné en mi primer
escrito, me gustaria que esta redaccion no fuese tan solo un texto a calificar, sino que se
tratase de un método de reflexion por el que el lector pueda conocerse un poco mas a si
mismo, pudiéndose asi superar y mejorar al maximo, al igual que intento hacerlo yo al

reflexionar sobre el tema.

De esta forma, antes de nada querria decirles que en esta redaccion voy a ser
sincera con todos ustedes. Asi, les confieso que, aunque mi profesor me ilustre y me
oriente hacia filésofos que niegan la existencia de la identidad personal (tal y como
Hume, Freud y filésofos postmodernos como Foucault, Rorty y Wittgenstein), mi
opinién se aproxima mas a la linea de filosofos que defienden la existencia de la
identidad personal, tal y como Descartes y Kant. Sin embargo, veo importante decir que
aunque mi pensamiento se acerque mas a estos ultimos, mi opinién la definirian al
completo filosofos como Nietzsche y Ortega. Asi voy a citar una famosa frase de Ortega

que dice lo siguiente “el hombre no tiene naturaleza, tiene historia”. Esta cita define el
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constituyente principal de la identidad personal, la historia, entendida como el conjunto
de circunstancias, origenes, cada momento vivido, etc. Ademas de todas las decisiones
tomadas, que como bien dice Ortega: “el hombre es novelista de si mismo: original o
plagio”, ya que el hombre puede dejarse llevar por su alrededor, tomando ejemplo de su
sociedad —plagio- o puede ir en contra de todo, encontrando en su interior su r3eal
vocacion —original-. Con ello quiero sefalar que, como bien se puede observar, mi

opinidn tiene una gran coincidencia con el pensamiento de Ortega.

En relacién a esto, voy a explicar una interesante pelicula que trata sobre el
tema. Memento, éste es el titulo de una pelicula que trata de un hombre, Leonard, quien
sufre una amnesia que le impide acumular nuevos recuerdos, por lo que emprende una
busqueda de su identidad personal, para poder saber quién es €l. Asi, se encuentra con
personas que le aseguran que le conocen mejor que ¢l mismo, pero ¢l, sin embargo, no
puede creerlo, debido a que nadie puede adentrarse en su interior para vivir todas las
experiencias ocurridas a lo largo de toda su vida, porque aun asi decide buscar su yo

por sus propios métodos.

De esta manera, mi pensamiento es semejante al de Leonard, el protagonista de
la anterior pelicula, debido a que, por mucho tiempo que pases junto a una persona y
por mucho que esta persona te conozca y entienda, siempre tu conocimiento sobre ti
mismo va a ser mayor que el de cualquier personal. Asi, pongamos, el supuesto de que
existe una chica, llamémosla, por ejemplo Rosa y de que su madre siempre,
absolutamente siempre, haya estado junto a ella, en cada instante de su vida. En este
raro caso —0 como ayer me ensefiaron que los filésofos decian, dialéctico caso —por
mucho que la madre haya vivido todos los momentos de Rosa, jamas sabra al completo
de qué forma ella los ha vivido, todos sus sentimientos, pasiones o intereses, por lo que
segiin mi opiniodn, jamas existird una persona que pueda conocerte mejor que lo haces tu

mismo.

En relacion a este tema, yo creo que las personas somos incapaces de
conocernos completamente a nosotros mismos a lo largo de nuestras vidas, ya que esto
se trata de algo muy complicado que engloba a un conjunto de personas de nuestro
alrededor, a un conjunto de circunstancias en las que nos ha tocado vivir, a un origen del
que procedemos, y aun futuro que todavia no sabemos como sera y que dependera de las

decisiones tomadas a lo largo de nuestra vida.
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Por ello, alcanzar el conocimiento de nosotros mismos al completo es algo muy
dificil de lograr. Sin embargo, no digo que no podamos creer que nos conocemos sin
limites, tan solo digo que, quieras o no quieras, siempre habra algun pequeio detalle
que no logramos observar o entender, algin pequeiio comportamiento mostrado que no
reconozcamos en nuestra identidad personal, o alglin rasgo de nuestra forma de ser que

no admitamos que poseemos.

Por todo esto es por lo que pienso que, si ni siquiera nosotros mismos llegamos a
conocernos completamente ;cOmo va a existir una personal que si que nos conozca al
completo? Resulta asi algo que observa claramente y que ya he aclarado anteriormente:

jamas existira nadie que llegue a conocer nuestra identidad personal en profundidad.

Finalmente, al igual que hice al principio, me gustaria decir que espero que esta
redaccion haya sido de utilidad para el lector, y le agradezco a éste el tiempo que ha

dedicado en mi texto.

Por ultimo quiero mencionar a un personaje griego que ha sido y sera siempre un
modelo a seguir en mi vida, debido a su valentia, a su fuerza y a su confianza y
seguridad en si misma, y sobre todo en su identidad personal propia e inquebrantable.
Fue un personaje que arriesgo su vida por seguir sus ideales, en contra de la sociedad y
de todo lo que le rodeaba, tan solo por no traicionarse a si misma y debido a su
seguridad en el conocimiento de su propia identidad personal. Esta griega de la que
hablo muri6 por rendir culto a su hermano, desterrado de la sociedad. Se trata, concluyo

asi, de la protagonista de un famoso mito, el mito que lleva su nombre, Antigona.
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Jorge Laraia Aragon (Figaro)

|.E.S. Isaac Newton. Madrid

Esta pregunta nos lleva directamente a la cuestion de la identidad, en concreto,
de la identidad personal. Este tema ha estado presenta en la filosofia desde tiempos
remotos. Ya en la Antigua Grecia, Socrates planted el problema de la identidad como
uno de los objetivos mas importantes que el ser humano ha de conseguir resolver en su
existencia. En palabras de este fildsofo: “condcete a ti mismo”. La pregunta, por tanto,
podria formularse de la siguiente manera: ;Puede alguien conocer tu identidad personal

mejor que ti mismo?

A mi juicio la respuesta es negativa. Sin embargo, obviamente la respuesta no es
clara debido a que antes deberiamos preguntarnos sobre nuestra identidad y sobre qué es
el conocimiento de uno mismo. A este respecto, estoy totalmente de acuerdo con la
afirmacion de que la identidad no es algo constante ni invariable en el tiempo, fijo, sino
que esta en continuo cambio. Tal y como Jorge Pérez de Tudela nos citd ayer en su
charla: “No llegas a conocerte a ti mismo hasta el ultimo dia de tu vida”. Y de acuerdo
con esto, la identidad es algo continuo, susceptible a cambios, que no deja de forjarse
hasta el ultimo dia de la existencia del hombre. Por tanto, apoyo esta tesis en las ideas
de Freud y Lacan, y en general del psicoanalisis, que se basan en que la identidad se va
transformando mediante unos procesos a los que denominan identificaciones, por los
cuales tomamos partes de las identidades de otras personas, especialmente durante la
etapa de la infancia. Un simil que puede ayudar a comprender esto es el modelo de un
puzle o rompecabezas que seria la identidad personal, la cual se va completando con

piezas desde el dia en que nacemos hasta nuestra muerte.

Un ejemplo de esto seria que cuando somos pequefios, imitamos la postura
corporal de los adultos que estan en nuestro entorno familiar. Esta imitacion no es
consciente sino que, por el contrario, reside en el inconsciente freudiano. Asi pues, por
ser mas concreto, hay nifios que imitan la forma de andar de su abuelo, por ejemplo. De

esta manera, la identidad no permanece invariable ante el inexorable paso del tiempo.
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Por tanto, podemos afirmar que nadie, ni incluso uno mismo llega a conocer toda
la identidad personal, sino que, Unicamente los demas conocen pequefias partes de tu
identidad (como tu aspecto, tu personalidad o caracter, etc.) y tu no eres capaz de

conocerla por completo hasta el instante altimo que precede a tu muerte.

Esto se apoya en que, en la realidad, existen casos de auténticos psicopatas,
asesinos que pueden haber tenido oculto ese rasgo de identidad durante mucho tiempo y
que en un momento determinado aflora a la personalidad del sujeto, incitdndole a
cometer atrocidades. En estas situaciones, los familiares del individuo nunca han notado
ninguna tendencia de este tipo, y es mas, al principio se niegan a creer los viles actos

que han realizado.

Con esto quiero decir que no se puede conocer a una persona al cien por cien
sino que tan solo se conocen determinados rasgos de identidad. Prueba de ello es que
para cada una de las personas que te conocen muy bien, la misma realidad, ti y tu
identidad son percibidas de manera muy diferente por aquellas personas muy cercanas a
ti.

Podriamos clasificar los rasgos que conforman la identidad en dos tipos: unos
individuales, propios de la persona, subjetivos en los que estaria muy presente el
inconsciente individual; y otros colectivos, que son compartidos por un conjunto de

personas que comparten algln tipo de relacion o circunstancia.

Estos ultimos rasgos constituyen las mas féciles partes de la identidad de un
individuo que otros individuos, que compartan con €ste la pertenencia a un determinado
grupo, llegan a conocer no mejor, sino de igual manera. Esto es posible ya que ese rasgo
colectivo (debido a la pertenencia a un grupo cultural, politico, religioso, étnico, etc.) se
comparte por todos los integrantes del conjunto. Para ese determinado rasgo colectivo,
cada una de las personas del grupo conocen un rasgo de su identidad (el de pertenecer al
grupo) al igual que los otros dentro del mismo grupo también lo conocen, y no solo lo

conocen sino que ademas lo comparten.

Estas identidades compartidas resultan muy peligrosas ya que los grupos
mencionados anteriormente se forman por exclusion de aquellos que no pertenecen al
colectivo. Esto se observa claramente en una pelicula titulada Die Welle basada en una

novela. La pelicula trata de lo facil que es llevar a cabo un fascismo. En una clase de
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Alemania un profesor de claras tendencias rebeldes y anarquista, en la semana de
proyectos se ve obligado a dar una serie de clases sobre el concepto de Autocracia el
cual es la base de todo fascismo. Es en este momento cuando decide realizar un
experimento de nazismo. Los alumnos y el profesor se convierten en un grupo,
adquiriendo unos simbolos especificos como son unos uniformes y un saludo para
identificarse en el grupo. Como he dicho anteriormente, el grupo se forma por exclusion
y asi sucede en la pelicula cuando el profesor expulsa de su clase a todos aquellos que
se niegan a formar parte del experimento. Como se puede imaginar, las consecuencias a
corto plazo son positivas, los alumnos estan mas unidos, colaboran unos con otros, son
solidarios, hay una fuerza de grupo , pero las consecuencias ultimas del experimento
resultan nefastas hasta el punto en el que el profesor se le va de las manos la situacion y
cuando finalmente decide poner fin al grupo hay gente para los que tristemente el grupo
es toda su vida y no tienen nada mas, que decide oponerse violentamente, llegando a

disparar contra todos los que se posicionan en contra del grupo.

Observamos pues, la fuerza de la masa que arrastra a la mayoria de individuos y
aquellos, una minoria, que se oponen a la tendencia general, (y que demuestran gran
coraje y fuerza de voluntad por ello) resultan excluidos, discriminados e incluso
considerados como enemigos del grupo a los cuales hay que perseguir y eliminar. Por
consiguiente, vemos lo facil que resulta el triunfo de estos movimientos y contamos con
claros ejemplos en la historia del hombre que lo demuestran. El més conocido por su
belicosidad y por sus atrocidades seria el tercer Reich. El nazismo que triunfa en esta
¢época liderado por el partido nazi y por Adolf Hitler acaba imponiéndose, precisamente
no por una via totalitaria como podia haber sucedido a través de un golpe de Estado,
sino por via democratica, a través de la cual este partido gana las elecciones. Lo mismo
ocurre con otras ideologias politicas fascistas y con la intolerancia religiosa. Un ejemplo
de esta ultima son tanto la Guerra Santa de los musulmanes contra aquellos que no
practican su religion y a los que llaman “infieles” como, por el lado los cristianos las
cruzadas durante la Edad Media. De cualquier forma, no hace falta remontarse tanto en
la historia, ya que en la realidad, siguen ocurriendo estos fenomenos en el mundo como

por ejemplo, el conflicto entre palestinos e israelitas.
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Sobre este tema trata el escritor francés de origen argelino A. Maalouf en su
libro “Identidades asesinas”, y es que en efecto hay identidades asesinas debido a la
exclusion que los grupos hacen de las personas que se muestran contrarias al colectivo a

las que atacan.

En conclusion, respondiendo a la pregunta formulada, la identidad es una
sintesis de nuestra herencia genética, nuestra experiencia a lo largo de la vida,
especialmente en la infancia y nuestros actos, pensamientos y sentimientos a lo largo de
nuestra vida. Por tanto, afirmo que los otros solo llegan a conocer ciertos rasgos de
nuestra identidad y nunca la identidad personal por completo ya que, ni nosotros

mismos llegamos a conocerla hasta el ultimo dia de nuestra existencia.
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Alvaro Martin Montero (Isabelino).

Real Colegio de Santa Isabel la Asuncion. Madrid

Me gustaria empezar a hablar sobre dos aspectos que considero de gran
importancia, y a la vez, vitales en la vida del ser humano; vitales porque el ser humano
las necesita y porque no podriamos entender su naturaleza sin ellos: la vida y la muerte.
Alguien podria pensar que estos dos conceptos se alejan demasiado de la pregunta
inicial, “;Puede alguien conocerme a mi mejor que yo mismo?” Pero partiendo del
hecho de que ningin conocimiento deberia sernos ajeno para entender la totalidad de
un hecho (en este caso la pregunta), creo que empezar a hablar sobre la vida y la muerte

es una muy buena forma de empezar.

La vida es transito y desarrollo; un proceso en el que el hombre se da a conocer
y se conoce a si mismo. La muerte, por el contrario, es vacio, nada, silencio, infinito...
(que conste que mi ultima intencidon es dar una connotacién negativa a este concepto).
Ambos, vida y muerte, se complementan y no podriamos hablar del uno sin el otro,
puesto que perderian todo sentido. La vida es especial porque existe la muerte; si
viviéramos eternamente nuestra propia existencia se agotaria, es decir, nuestra vida, que
se concreta en proyectos futuros, no tendria ni limite ni fin. Si asi fuera, ;qué sentido
tendria estudiar o el pensar; tendriamos la eternidad por delante? Y, por otro lado, la
muerte no seria ni tan terrorifica ni tan preocupante como lo es para algunos, si no

hubiera existencia.

Una vez llegados a este punto preguntémonos: ;qué tiene que ver esto con el
hombre, con la identidad personal y con la pregunta inicial? De acuerdo, vayamos por
partes. No vaya a ser que se nos pierda algo por el camino. Ya hemos dicho que la
existencia del ser humano es proyecto. La vida y la muerte hacen que tengamos
curiosidad por saber, un hormigueo intelectual (aquello que Platoén llamaba “eros”), y es
ese hormigueo el que nos lleva a preguntarnos por la existencia y el yo (la identidad).
El miedo a morir o la preocupacion del ser humano por su condicion finita es lo que

hace que su desarrollo y su inquietud se hagan algo interesante.
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Si hablamos de identidad personal cada uno podria responder una cosa distinta,
pero no son tan importantes las respuestas como las preguntas. Lo mds importante en
Filosofia no es llegar a la clave, sino el camino que se sigue para llegar a ella: los
argumentos. Teniendo en cuenta que ni el fisico, ni a veces, nuestro propio pensamiento
marcan lo que realmente somos, apoyandome en que nuestro cuerpo puede ser
modificado sin cambiar la esencia de lo que somos, y que nuestro pensamiento esta
influido y sometido a la sociedad, propongo como respuesta a la pregunta “;Quién
soy?”, el papel que jugamos en la vida de los demas. Esta respuesta nos ayudard en gran

medida a plantearnos el tema inicial.

Nuestras acciones, relaciones, virtudes...hacen que seamos una pieza clave en la
vida de los demas. La muerte, retomando este concepto vital, nos preocupa no sélo por
el hecho de que algin dia desapareceremos, sino por el miedo de perder nuestra
identidad (las personas que nos acompafan en ese transito que llamamos vida y gracias

a las cuales nos formamos en todos los ambitos).

Muchas veces tenemos impresiones de nosotros mismos que son equivocadas, si
las comparamos con la vision de nuestros seres mas cercanos. Desempefiamos un papel
en el mundo que no es visto por nosotros mismos, es visto por lo demas; son ellos los
que realmente pueden responder a lo que somos. Mi identidad, como papel que juego,
es lo que yo aporto a otros. Por lo tanto a la pregunta “;Puede conocerme alguien mejor

que yo mismo?”’, mi respuesta es que si.
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Jesus Martin Muiioz (Orfeo Urbano)

Colegio Nazaret Oporto. Madrid

Ser humano; algo verdaderamente sorprendente. A fin de cuentas es tan s6lo un
mamifero mas; un primate sin vello. Sin embargo, es el unico animal con una serie de
rasgos no superficiales, no objetivos. No “previsibles”, como el significado oculto de
una metafora: nos debemos a la mente, el pensamiento; la psicologia humana,

extremadamente compleja y distinta de la animal.

La principal caracteristica de los animales es que actian por instinto; ante una
determinada situacion hay unos patrones de actuacion fijos, que podrian ser previsibles
con un estado adecuado del animal en cuestion y del entorno en que se halla. Los
humanos, en cambio, van “més alld”: ademds de meditar lo “beneficioso” y lo
“perjudicial” de una accion —como el animal que es- también piensan de una manera
social, buscando, en ocasiones, la ética; también de una manera estética, dejandose
llevar por sus sentimientos o, en algunos casos, buscando hacer dafio a sus semejantes.
No obstante, tras haber estudiado detenidamente a una persona ;se podrian conocer al
completo sus decisiones? (Es posible anticiparse a las acciones del resto? (Es posible
“leer la mente” de nuestros semejantes? Con esta disertacion buscaremos posibles

respuestas.

Retornemos al principio y volvamos a analizar al ser humano como animal.
Partiendo de esa afirmacion, podemos asegurar que también reacciona por instinto;
posee ciertas acciones previsibles y faciles de conocer: si tiene hambre, como; si tiene
suefio, duerme. Si a todo ello le sumamos su curiosa tendencia a la vida en sociedad y la
interpretamos como algo parecido a un “método de estudio”, el resultado serd que es
posible conocer, en gran medida, la psicologia de nuestros semejantes: una madre
conoce las reacciones e impresiones de su hijo ante un hecho mejor que nadie; dos
amantes poseen una “intimidad” compartida que les hace conocerse y comunicarse de

una manera casi telepatica.

Sin embargo, como se venia hablando en la introduccion, la ética, la moral, los

sentimientos y otra serie de prejuicios —o incluso complejos- condicionan de manera
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relevante las decisiones de los seres humanos, por lo que éstas se vuelven algo mas
imprevisibles. Pero, de igual modo, gracias a la convivencia social, en la que influyen
factores tan importantes como la politica, y el poder de los medios de comunicaciéon
para controlar y manipular a las masas, haciéndoles seguir un modelo de conducta mas

o menos homogéneo, hace que sus decisiones puedan ser conocidas con relativa

facilidad.

Analicemos ahora una conducta humana individual y planteémonos la siguiente
pregunta: ;son todas sus acciones “publicas”? es decir, jacaso e ser humano no “juega”
con las apariencias? Esto ultimo parece ser algo innato a la especie humana, y es que el
término “persona”, procedente del latin, se utilizaba para designar a las mascaras que
utilizaban los actores de teatro; cuando vivimos en sociedad, mostramos tan sélo una
“parte publica” de nosotros mismos. Pero, al igual que sucede con un iceberg, “hay
mucho mas sobre la superficie”. ;Acaso no es posible que el hijo oculte a la madre sus
gustos si éstos pueden chocar con su “anticuada” mentalidad? ;Acaso un amante no es
infiel sin que el otro lo sepa, y aun le jura “amor eterno”? Tal y como afirm6 Nietzsche
en su dia, el ser humano se diferencia de los animales en su capacidad de ocultar y

“modificar” la realidad. El ser humano miente; es so6lo un actor en la sociedad.

(13

Visto asi, podriamos afirmar que “ s6lo yo me conozco a mi mismo”, y, de
hecho, hacerlo parece bastante logico. Pero hay un elemento més: la actividad
subconsciente. A lo largo de la vida de una persona, es posible que numerosas acciones
queden grabadas en su memoria muy discretamente, a modo de traumas. Pero, gracias al
mecanismo de defensa de la mente, gracias a esa “remocidon” de sucesos, los recuerdos
desagradables quedan como olvidados; como enterrados. No obstante, condicionaran,
sin apenas darnos cuenta, las acciones de la vida social y privada. Y ni siquiera nosotros

conocemos el porqué de ciertas decisiones, influidas por el subconsciente. En palabras

de Sigmund Freud: “Nadie puede aspirar y conocerse a si mismo”.

De este modo, la jerarquia de condicionantes de la conducta humana seria la
siguiente: primero el subconsciente, que domina la actividad privada y social y después
la sociedad, quedando en el ltimo estrato la actividad privada, personal y consciente,
unica en nosotros, la cual nos define: s6lo nosotros la conocemos. Nadie nos conoce

COMO NOSOtros mismos.

(Cuadl es la conclusion? La referida en el anterior parrafo: “so6lo yo me conozco a
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mi mismo”. Pero no al cien por cien. Seria mas adecuada, por extrafio que parezca, la
siguiente afirmacion: “Ni siquiera yo me conozco a mi mismo; soy totalmente

imprevisible”.

Asi, el ser humano es el unico animal que puede aspirar a ser un asesino en serie

o un terrorista. Ser humano; algo verdaderamente asombroso...
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Pablo Rivera Pérez (Faeton)

Colegio Jesus Maria. Madrid

El problema del conocimiento personal es muy frecuente que se dé en distintos
momentos de la vida, bien en crisis de identidad o en cualquier situacion en la que uno
duda de si realmente sabe como es. Quizé que nos conozcan mejor los demas puede ser
motivo de temor y miedo a poder ser manipulados por agentes externos. De ahi la

problematica de la cuestion planteada.

Aunque es una tarea muy dificil, si que puede otra persona conocernos mejor
que nosotros mismos, saber predecir cudl va a ser nuestro comportamiento ante una
determinada situacion o descubrir fobias, ambiciones, preocupaciones interiorizadas y

ocultas incluso para el propio sujeto.

Para apoyar esta tesis, primeramente se puede partir del caracter subjetivo que
tiene el andlisis de uno mismo. Cuando alguien se plantea hacerse una
“autoinvestigacion” es tremendamente complicado, ya que uno debe atravesar solidas
barreras que atacan a si mismo. Un ejemplo metaférico, pero bastante relacionado, seria
que autoanalizarnos, se asemejara a mirarnos el interior de la cavidad bucal. Por
nosotros mismos, la tarea es imposible debido a la posicién de nuestros ojos. Para ello
seria preciso un elemento externo que nos apoyara; por ejemplo, un espejo. Pero ;jno
apareceria ya la duda metddica cartesiana? ;Y si el espejo nos da una vision deformada
de la que no somos conscientes? Las posturas que apoyan el completo conocimiento
personal no se dan cuenta de que nuestro propio ser deforma lo que vemos en nuestro
interior, es subjetivo. Otro ejemplo que apoya este argumento, estd obtenido de la
ciencia, sobre todo en investigacion cientifica y médica. Es el doble ciego y el triple
ciego. Consiste en que tanto el examinador como el examinado (en el caso de una
investigacion en la medicina) deben desconocer el transcurso del experimento. En las
pruebas de medicamentos, si el paciente sabe que se los suministran, se produce el
efecto placebo y no se da un correcto analisis. Lo mismo puede ocurrir con la influencia
médica. Por lo tanto, también la ciencia afirma que el subjetivismo juega un papel

perjudicial.
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También apoya la tesis la necesidad y veracidad de las criticas externas. La
critica es un genial procedimiento para conocer cualquier elemento a la perfeccion la
critica de una obra de teatro, pelicula, cuadro..., implican un analisis detallado de éste y
una solida opinidon sobre su valor. Seria conceptualmente complicado igualar una
persona con un objeto artificial, pero la idea es semejante. La critica de los
comportamientos, sentimientos, ideas de una persona, llevan al conocimiento de ella.
Kant establecio, ya en el siglo XVIII una critica a la razén para lograr un profundo
analisis de ella. No obstante surge una cuestion, ¢no seria valida la autocritica? No tan
veraz y objetiva como la realizada por los demas. Para el director de una pelicula es
complicado rebatir su propia obra, pero no para alguien ajeno a ella. Por lo tanto, quien
mas verazmente critique, mayor conocimiento tendrd. Y como la postura mas objetiva
es la de otras personas, pueden llegar a conocernos mds que nosotros mismos. La
limitacion de la autocritica se encuentra en el deseo innato de justificar nuestras
acciones y en una “fuerza” que nos empuja a esquivar responsabilidades, “barreras” a
las que los demas no deben enfrentarse. Este seria el espejo citado en el anterior

argumento.

También verifica la tesis la vulnerabilidad de la mente humana. Partiré de una
postura monista por lo que somos un cuerpo concentrado en un 6rgano racional, el
cerebro, cuya actividad es la mente. A esta afirmacion del materialismo humano, se
oponen las teorias dualistas que intentan verificar la existencia de una realidad
extracorporal, de la que sin embargo, ni poseen base empirica ni explicacion

convincente de en qué consiste.

Si justificamos este monismo, podemos darnos cuenta de que somos una
sustancia material sin mas que cumple las leyes fisicas, las explicaciones bioldgicas. Por
lo tanto, nuestra manipulaciéon no debe ser tan complicada y, por consiguiente, el
conocimiento del “yo” personal por agentes externos no es tan dificil de lograr. Tan solo
son necesarios los métodos que logren “abrir estas puertas”. Uno de ellos, por ejemplo,
seria el uso de una falacia muy extendida: las preguntas complejas, muy empleadas en
interrogatorios policiales, en las que se ocultan presuposiciones que el interrogado
puede afirmar inconscientemente. Ademds en muchas novelas de ciencia ficcion como

“1984” de George Orwell, hay un empleo de métodos que permiten moldear los
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sentimientos, ideologias y deseos humanos. La mente es un cuerpo sélido, pero mas

fragil de lo que se cree.

Por lo tanto, si pueden conocernos mejor que nosotros mismos. Nuestro analisis
personal esta limitado por la vision subjetiva de nuestra persona, en contraposicion con
la veracidad de las posturas ajenas, que mediante su critica, pueden lograr un
conocimiento casi cientifico, objetivo y denotativo. Ademdas la vulnerabilidad de
nuestro cerebro, limitado por ser simplemente una sustancia material hace que otros
puedan descubrir nuestro interior e incluso que lleven a cabo una manipulacion del

mismo.
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Ramon Rodrigaiiez Riesco (Siroco)

Colegio Retamar. Pozuelo.

La busqueda de una identidad personal propia y diferenciada es sin duda uno de
los problemas a los que todas las personas se deben enfrentar a lo largo de sus vidas.
Desde el Oraculo de Delfos que decia “condcete a ti mismo”, todos nosotros nos hemos
tenido que enfrentar a esa busqueda de unas cualidades especificas que nos distingan de
los demas. No obstante, en esa busqueda no estamos solos, sino que contamos con la
ayuda de padres, amigos o profesores que nos pueden ayudar a encontrar solucion a
muchos de los problemas que se nos presentan en la vida diaria. En cualquier caso,

(pueden ellos conocernos mejor que nosotros mismos?

En este ensayo trataré de dar solucion a esta dificil respuesta partiendo de la
postura de que, aunque en ocasiones nos puedan ayudar otras personas y parezcan

conocernos bien, al final es uno mismo el que mejor se conoce.

En primer lugar, entre las personas que parecen conocernos mejor encontramos a
nuestros padres. Es evidente que ellos nos conocen pues han sido testigos de nuestro
desarrollo desde que nacimos y nos han educado segun sus propios valores y creencias.
Asi, nuestros padres conocen nuestro temperamento, que al ser hereditario se parece al
suyo en muchos casos, y también parecen saber como pensamos, pues al fin y al cabo
nos han educado ellos. Sin embargo, la tendencia de los jovenes a buscar la
individualidad y la libertad hace que muchas veces tengan confrontaciones con sus
padres, que representan la autoridad y quieren formarlos de un modo especifico. Este
hecho se comprueba por ejemplo cuando unos padres no dejan a su hijo relacionarse con
determinados amigos y tratan de influenciarle en sus relaciones. Se trata de un claro
sintoma de desconocimiento de la personalidad de ese hijo, que quiere amigos con los

que quizds comparte gustos o aficiones.

De este modo, parece que quizds no sean los padres, sino los amigos lo que
mejor pueden conocer a una persona. El hecho de que dos amigos hayan compartido
experiencias juntos refuerza sin lugar a dudas su conocimiento mutuo. Asi, quienes

consideran que existen otras personas que pueden conocernos mejor que nosotros
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mismos defenderan probablemente que un amigo sabe casi siempre cOmo serd nuestra
reaccion ante determinada situacion. Pongamos un ejemplo que parece corroborar esta
tesis: imaginemos un joven estudiante con un temperamento que le hace ponerse de mal
humor y discutir ante cualquier problema. Este estudiante se va de viaje con su mejor
amigo y cuando llegan a su destino, resulta que las maletas se han perdido. El joven,
que se ha propuesto pasar unas vacaciones tranquilas y sin enfados, decide ir a hablar
con la compafia para solucionar el problema. No obstante, su amigo, que le conoce
bien, no le dejaré e ira ¢l mismo, sabiendo de antemano que, aunque se haya propuesto

no enfadarse acabara discutiendo con toda seguridad.

No parece, a priori, sencillo encontrar argumentos que demuestren que uno
mismo se pueda conocer mejor que sus amigos, como ilustraba este ejemplo. Ademas,
podemos encontrar otras personas que parecen conocernos mejor que nosotros mismos.
Es el caso de los psicologos: vamos a su consulta a contarles nuestros problemas en un
intento de que, al conocernos mejor que nosotros mismos, sean capaces de solucionar
esos problemas. No obstante, la capacidad de los psicologos para dar solucion a los
trastornos de las personas no reside en que nos conozcan mejor, sino en la perspectiva
con la que tratan esos problemas, pues desde fuera siempre es mas facil encontrar la

solucion.

Por otra parte, el ejemplo del profesor y el alumno parece corroborar la idea de
que otras personas nos conocen mejor que nosotros mismos. Imaginemos un alumno
que se enfrenta a un gran reto, una prueba dificil e importante que no cree que sea capaz
de lograr. Su profesor, que le conoce, cree que tiene capacidades suficientes y le asegura
que ganard. El alumno acaba logrando ganar la prueba y se sorprende a si mismo, pues
no creia que fuera a ser capaz. Al igual que en el caso de los psicologos, aunque pueda
parecer que el profesor conocia mejor las capacidades del alumno que ¢l mismo, no es
cierto que el profesor haya anticipado el éxito gracias a un conocimiento profundo de la
personalidad del alumno. En mi opinidn, es probablemente la experiencia que tiene con
otros alumnos la que le ha llevado a confiar en la victoria de su alumno. Quizas
confiaba en ¢l porque la formacion del colegio en el que estudia es muy superior a la de
otros, pero en ningun caso creo que se pueda asegurar que el profesor conoce al alumno

mejor que éste se conoce a si mismo.

De este modo, considero que, por lo menos en general, nadie puede conocerse
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mejor que uno mismo. Asi, aunque vivimos en una sociedad que parece coartar nuestra
libertad y “encasillarnos™ dentro de unos tipos de persona determinados, no es posible
decir que esa influencia sea tal que pueda llevarnos a conocer plenamente a una

persona, por lo menos no mejor que ella a si misma.

No podemos meternos en la mente de otra persona. Por mucho que avance la
ciencia, parece imposible que podamos acceder a todas las experiencias, relaciones y
recuerdos que configuran la identidad de una persona. También parece imposible
conocer todos los deseos y proyectos de futuro de una persona, que también configuran
su identidad tal y como es hoy en dia, por lo que pienso que nadie puede conocer a una

persona mejor que ella a si misma.

En este sentido, debemos también reflexionar sobre el modo en que nos
conocemos a nosotros mismos, pues parece claro que, aunque todo el mundo posee una
identidad personal, ésta es mas tuya cuanto mas reflexionas, cuanto mas te metes en ti
misma y buscas qué cosas son las que te hacen ser y actuar de un modo y no de uno
diferente. Puedo tratar de abrirme a un amigo, puedo contarle mis sentimientos y
creencias mas profundas, pero nunca podré hacer que me conozca mejor que yo a mi
mismo, ya que ¢l no puede hacer reflexion en mi conciencia, ¢l no puede meterse en mi
mente. En cualquier caso, esto no quiere decir que un buen amigo no pueda conocerme
en gran medida y pueda anticipar mis actos, como veiamos en el ejemplo de los dos

amigos que iban de viaje, pero en ninguin caso me conocera mejor que yo a mi mismo.

Para concluir, quiero en primer lugar reafirmarme en el convencimiento de que
nadie puede conocerme mejor que yo a mi mismo. No obstante, si es cierto que en
muchas situaciones otras personas pueden anticipar mis actos y ayudarme a solucionar
problemas gracias a su conocimiento de mi identidad y mi personalidad. En la
construccion de la propia identidad es necesario abrirse a los demas y dejar que me
conozcan para asi poder ayudarme en muchas situaciones donde, quizas por falta de
perspectiva, no soy capaz de encontrar el camino adecuado. En cualquier caso, hemos
de tener claro que somos nosotros mismos los que debemos reflexionar y conocernos,

ya que nadie nos va a conocer mejor que nosotros mismos.
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Rodrigo Salguero Torrado (Ledn)

Colegio Virgen de Atocha. Madrid

Habia una cancioén que decia “te levantas cada mafiana, sabiendo quién eres”...
honestamente, creo que se trata de simples palabras para hacer rimar una estrofa. Nadie
a lo largo de la historia de la humanidad ha sabido realizar una imagen de su identidad y
de los abundantes elementos que la componen; podemos sacar conclusiones, ciertas

conjeturas... pero ¢éstas nunca pueden afirmarse con total certeza.

Esta tarea tan ardua y de una complejidad tan absoluta ha sido llevada a cabo por
la historia de la filosofia desde sus inicios, y ningtn filésofo ha sido capaz de demostrar
quiénes somos y, por tanto, promover una imagen universal de nuestra identidad.
Aristoteles buscaba la universalidad del ser humano, los sofistas defendian la
subjetividad del ser humano, Hume decia que el “yo” era un falso “yo”, creado por
nuestras percepciones... como vemos, respuestas para todos los gustos, pero ninguna
verificada con total certeza, es imposible. si bien, podemos acudir a la Historia de la
Filosofia en busca de algo de luz o para escoger la respuesta que mejor se acomode a lo
que sentimos. Pero creo, que la mejor respuesta, la encontramos nosotros a lo largo de la
vida y a lo largo de nuestras experiencias, porque creo que el ser humano, dotado de una
gran complejidad, es objetivo en elementos tales como la racionalidad o la autonomia;
pero en los conocimientos a lo largo de la vida somos subjetivos, porque nadie vivimos
las mismas experiencias y, por tanto, el enfoque a esta pregunta deberia ser enfocado

mediante la subjetividad.

El ser humano es un ser vivo y, por tanto, ejecuta funciones de nutricion,
reproduccion y relacion. Esta ltima es la mas importante en esta pregunta, claro esta, y
voy a tratar de explicarla. El ser humano siente la necesidad de establecer una relacion
con el mundo que le rodea, con la sociedad en la que vive y establecer una relacion con
otros seres humanos. Al establecer esta relacion, intercambiamos informacion,
conocimientos de nuestras experiencias y vivencias que conforman una parte de la
identidad del individuo y, por tanto, se produce una imagen de la identidad del individuo

para la otra persona en absoluto verdadera. Usando una metafora, es como una
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television; y me explico: el individuo con el que establecemos una relacion representa
dicho aparato, y mientras la vamos configurando (entiéndase aqui: conociendo o
relacionandose) se va viendo algo de brillo y nitidez en la pantalla, lo que en este

contexto llamariamos conocer, en una pequefa parte de la identidad del individuo.

Ahora, retomemos la pregunta: “;puede conocerte alguien mejor a ti que ta
mismo? Analicemos el verbo “conocerte”; “conocerte” es un buen sinéonimo de “saber”.
Ahora entendamos la pregunta de otra forma... “;puede saber alguien mejor quién eres
tu?” Como ya he explicado en la introduccidn, nadie se conoce con seguridad a si
mismo, ni con total certeza; pero si que podemos efectuar ciertas aproximaciones sobre
nuestra identidad, y en ese caso quien mejor las realiza es el individuo que posee esa
identidad; ya que si la identidad, segin mi percepcion estd formada de una parte
bioldgica (cuerpo y genética), una parte psicologica que agrupa nuestra personalidad y
recuerdos que iria dentro de la parte bioldgica; una influencia social, y un motor de la
identidad, abstracto, desconocido y dotado de gran “misticidad” llamado “alma”, ;quién
conoce mejor nuestro cuerpo que nosotros? ;/quién conoce nuestras acciones, deseos o
pensamientos mejor que nosotros? ;Quién conoce nuestras ideas y creencias mejor que
nosotros? ;Quién conoce nuestra personalidad y sentimientos mejor que nosotros?
(Quién conoce nuestra esencia y entorno social mejor que nosotros? Nadie. Esa seria
una buena respuesta. Para Hacienda yo soy un nimero al cual citan para pagar
impuestos; para mis hijos, soy padre; para mi mayor idolo, yo soy su mayor fan; para un
profesor, yo soy su alumno; para mi mejor amigo, yo soy su mejor amigo. Pero el ser
todas estas cosas no aporta a los demas conocimientos profundos y definidos sobre mi
identidad, sino percepciones y conocimientos profundos y definidos sobre mi identidad,
sino percepciones y conocimientos, que aun sin mezclarlo, como si fueran dos
ingredientes (usando otra metafora) no dan lugar a ese maravilloso plato llamado “mi

identidad” o “identidad de...”

En muchos casos, y los podria denominar como “miedo a la libertad”, término
usado por Fromm, y que niegan la existencia de la libertad del individuo (refiriéndome a
la libertad de expresar su identidad), vemos como hay seres humanos que quieren dar
una falsa imagen de su identidad, y por tanto, incitando y provocando el equivoco de
percepciones de: su identidad, y creando una falsa imagen de la identidad de ese

individuo. Por ejemplo, yo puedo odiar jugar al baloncesto, y mis amigos me invitan a
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jugar a un partido, y acepto porque si no, no contardn mas conmigo; y vuelven a
invitarme otra vez para jugar con ellos, ya que la anterior vez, aunque odiara jugar al
baloncesto lo hice sélo por complacerles a ellos. Por tanto, para mis amigos, tendran
una imagen de que me gusta jugar al baloncesto, pero yo, en mi profundo conocimiento,
odio hacerlo, y es mas verdadera mi imagen sobre mi propia identidad que la suya,
totalmente errénea. Yo queria dar esa imagen, aunque yo sepa realmente que no es asi;
pero vayamos mas en profundidad a esta cuestion, ;por qué, ain odiandolo, quise jugar
al baloncesto?, por mis amigos y por mis temores a quedarme solo. Por tanto, la
identidad muchas veces podemos mostrarla errébneamente, estamos “mintiendo” de
alguna manera a la sociedad, y éticamente, no seria correcto. Muchas veces, la
percepcion de los demas nos influye mucho mas que lo que pensamos, queremos y
deseamos; y por tanto, tenemos miedo al rechazo al medio social en el que vivimos, y lo
que queremos es mostrar una identidad acorde con sus pensamientos y creencias; aun no
siendo verdadera. Y aqui encontramos que la persona que mejor conocimiento de lo que
hace y lo que siente, y por tanto, la persona que mejor conoce su identidad somos

nosotros.

Para apoyar esta opinidon podré otro ejemplo, que tal vez nos pueda ilustrar mas.
Don Quijjote, nuestro famoso hidalgo dijo que ‘““él sabia quién era”. Falso. Nadie sabe
quién es con seguridad, lo que Don Quijote tendria es una percepcion sobre su
identidad. Aunque hemos de tener en cuenta que cuando pronuncia estas palabras esta
en un estado de locura. Pero contintio; Don Quijote a lo largo de su historia deja ver su
identidad, sin enmascararla; y por tanto, esta identidad produce diversas percepciones.
Para algunos un loco, para algunos un idolo... pero sélo eso, percepciones. No una
imagen definitiva de su identidad. Pero en cualquier caso, aunque Don Quijote se
equivocara, el que mejor se podia aproximar a saber quién era Don Quijote era ¢l
mismo, ya que ¢l fue el que peled, padecid, sufrid, venciod, penso, sintio, planeo... y por

tanto, quien vivio su identidad.

Por tanto, y para concluir esta disertacion, nadie se conoce con certeza a si
mismo ni a los demas; lo que tenemos son ciertas conjeturas o percepciones, pero en
absoluto definitivas. Pero en cualquier caso, los que mejor se conocen somos nosotros a
nosotros mismos, ya que nosotros somos quienes tenemos esa identidad, y la vivimos; y

no los demads, que no saben lo que podemos sentir con certeza, lo que podemos pensar o
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lo que podemos hacer o decir. Ellos ven, por decirlo de alguna forma, el resultado, el
efecto; y nosotros vemos la causa y el efecto; y por tanto, quién mas conocimientos

tienes SOmos nosotros.

Los griegos decian que uno, el dia antes de morir, se conocia ya totalmente a si
mismo, y por tanto, sabia quién era. Si esto es asi, esperamos hasta que ese dia llegue
viviendo nuestra vida; aunque las preguntas de “;quién soy yo?” y “;me conozco?”
sean tan angustiosas; pero si realmente lo descubrimos, todo este sufrimiento a lo largo

de la vida habra valido la pena.
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Tarek Salsaa Hernandez (Res Cogitans)

|.E.S. Severo Ochoa. Alcobendas

Esta pregunta puede ser una cuestion facil de responder a simple vista con un
«si», sobre todo cuando uno recuerda a su madre diciendo: “{Si es que te conozco como
si fuera tu madre!”, lo que, en realidad, puede querer decir: “;Si es que te conozco mejor

'9’

que ti mismo!” No obstante, no hay que fiarse demasiado de las primeras impresiones.

Vamos a razonar.
En primer lugar, cabe preguntarse ;Quién soy yo?

Si empezamos respondiendo desde un punto de vista estrictamente biologico,
esta bastante claro, y demostrado, que somos una mezcla de varios genes de nuestro
padre y un nimero igual de genes de nuestra madre. Si fuese verdad que nuestros genes
determinasen nuestro comportamiento irremediablemente, nuestra madre deberia
conocerse a si misma y a nuestro padre perfectamente, ademas de saber con exactitud
cudles de sus genes y de los del padre han sido transmitidos al hijo y, para finalizar,
conocer qué efecto tiene cada gen en el hijo, lo que, ademés de improbable, parece

bastante caro.

Pero la verdad es que la cultura también influye en el comportamiento de las
personas y segun el nifio vaya creciendo, adaptard su forma de actuar a la sociedad en
que vive para no ser rechazado ni castigado. Considerando estos cambios que el hijo
realiza continuamente para adaptarse al medio social y para conseguir alcanzar los
objetivos, los progenitores tendrian que evaluar el comportamiento de su hijo
continuamente para conocerlo a la perfeccion y, para cuando saquen conclusiones, el

hijo ya habra cambiado, por lo que el esfuerzo serd inutil.

Si, ademas, la continuidad de esa evaluacion se rompe, por ejemplo, cuando los

padres mandan al hijo de campamento, el hijo habra cambiado mucho cuando vuelva.

Por otra parte, también hay que considerar que no solo es la persona lo que se da
una identidad personal, sino que la sociedad juega un papel fundamental en su

desarrollo.
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Aqui, la ventaja en esta batalla del conocimiento del otro la tienen los padres,
puesto que son ellos los que han dado a su hijo una identidad personal. ;De verdad?
(Seguro? Dejémoslo en que los padres dan un nombre al hijo, quien hereda, ademas, sus
apellidos. En mi opinidon, el nombre de alguien no dice nada de ¢l. Una persona puede
vivir en cualquier lugar, ademds de actuar como le convenga. Por esto, hay que concluir
este ultimo razonamiento diciendo que los padres dan el nombre y los apellidos a sus
hijos y que ademas los educan siguiendo las normas de la sociedad, pero, como las
personas son libres, pueden cambiar sus comportamientos ante las diferentes situaciones
frente a las que se encuentran a voluntad, con lo que la propia persona se conoceria a si

misma mejor que, por lo menos, sus padres.

A modo de conclusion, podemos decir que nadie nos puede conocer mejor que
nosotros mismos, ya que, aunque nuestros padres nos inculquen unos preceptos morales
en nuestra nifiez, no nos conocen a la perfeccion a causa de que no estamos siempre con
ellos y de que podemos moldear nuestra personalidad al contexto en el que nos
encontramos, ademas de que la sociedad también nos puede cambiar. «Hace falta todo

un pueblo para educar a un nifio».
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Damaris Sanz Martin (Sira Alighieri)

|.E.S. Manuel de Falla. Coslada

A veces nos dicen frases como «jqué bien te conozcoj» o «es justo lo que
esperaba de ti». No nos suele gustar nada que nos digan eso, total ;qué sabran ellos?
(Quiénes son los demas para decirnos lo que podemos o debemos hacer? Hay una
expresion que dice «nadie te conoce mejor que tu madre». ;Seguro?;Saben nuestras
madres, padres y otros familiares como somos fuera de casa?;Saben nuestros amigos o

profesores como somos en nuestras casa?

Las personas somos como un iceberg, s6lo mostramos un diez por ciento de lo
que somos. Nadie puede conocerse a si mismo por completo, aunque queramos. En
muchas ocasiones sucede que nos sorprendemos de nuestros propios actos, y asi mismo,
muchas veces sucede que sorprendemos a los demés. Todo ser humano, tarde o
temprano, reflexiona enfrente de un espejo indagando en lo mas profundo de su mente y
se pregunta: «;quién soy yo? ;Quién eres?», con los ojos clavados en ese familiar
desconocido llamado reflejo. Odio cuando fallas a un amigo o familiar y dice «es lo que
esperaba de ti...» ;Qué sabran ellos? ;Acaso estan ahi, en mi mente, oyendo mis
pensamientos? ;Acaso estan ahi, en mi corazon, saboreando mis sentimientos? .Sélo

ven mi reflejo.

Las personas tienen complejo de luna: muestran una cara y ocultan otra. Vivimos
en una sociedad hipocrita, en la que todo el mundo miente casi siempre. Total, la verdad
solo lleva a discusiones y a nadie le gusta que le lleven la contraria. Y a los pocos que
alzamos la voz por la verdad intentan callarnos con su superficialidad y consumismo.
No importan las ideas propias, solo los estereotipos. Vivimos bajo el yugo de una
sociedad que quiere controlarnos, no conocernos. A ellos no les importa que sintamos
amor, por ejemplo, so6lo quieren que tengamos sexo, no importa con quien, para llenarse
los bolsillos con caros y no siempre utiles tratamientos. Vivimos en un mundo donde se
juzga a la gente por sus ropas, su dinero, sus notas de corte, etc. Creen conocernos
porque llevamos tal ropa o porque sacamos buenas notas, y por ello debemos ser de una

determinada forma. Pero ser buen estudiante no significa ser buena persona, ni llevar
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pircings y pinchos significa ser peligrosos. Pero..., ;qué hay del interior? ;Acaso no

hay que abrir el coco para saborear su leche? Un mundo exterior, un mundo superficial.

Gracias al lenguaje hemos podido transmitir al mundo exterior nuestro mundo
interior. Hemos tratado de comprender y conocer el mundo interior de nuestros
compaifieros, pero al transmitir esta informacién al lenguaje, se puede llegar a conocer
nuestras palabras, pero eso seria s6lo un veinte por ciento de ese diez por ciento de
iceberg que sale a la superficie. «Diferentes lenguajes , diferentes visiones del mundo»,

como se comenta en la teoria de Sapir-Whorf

El «mundo interior» tiene que ver también con la cultura y el ambiente en el que
hemos sido criados, pero, pese a ello, somos nosotros quienes elaboramos nuestro
«mundo interior». La gente del «mundo exterior» no puede conocernos mejor que
nosotros mismos, ni siquiera nuestras madres, porque hayamos nacido en Espafia en una
familia catélica o en Africa en una musulmana. A todo el mundo le da ahora por juzgar
a las personas por su religion y cultura, pero pertenecer a la Iglesia no significa
necesariamente que estés en contra del matrimonio homosexual o ser musulmana no
implica que estés a favor de llevar el Burkha, por ejemplo. Ni que tu madre sea una
borracha y tu padre no dé sefiales de vida desde que tienes cinco afos implica que ta

vayas a ser un borracho sin futuro.

Todos dialogamos con nosotros mismos con eso que llamamos «conciencia». A
veces al escuchamos, a veces no. Esa conciencia o alma, o espiritu o como prefieran
llamarlo (los términos anteriores estan tan contaminados que ya nadie sabe qué es qué, y
es que el lenguaje tiene sus limitaciones ante el poder del pensamiento) es la base de
nuestro «mundo interior», el eje principal del mecanismo que mueve las agujas de

nuestra identidad. Pero por supuesto, no lo es todo.

Somos en parte cuerpo y en parte alma. Nuestra identidad estd formada en gran
parte por el alma, pero seguimos ligados al cuerpo. En el «mundo exterior» ven mi
cuerpo y escuchan los ecos de un contaminado lenguaje (tanto no verbal, como oral o

escrito), que uso para transmitir parte de mi alma al mundo exterior.

Pueden conocer nuestro cuerpo mejor que nosotros mismos, por ejemplo, un
psiquiatra puede conocer nuestro cerebro y como esta ligado a ciertas conductas; pero

pese a todos los sintomas que presentemos, ese psiquiatra, a pesar de que puede conocer
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nuestras conductas e incluso a veces predecirlas, no estd dentro de nosotros,
«charlando» con nuestra identidad propia, para saber nuestros sentimientos respecto a la
situacion. Asi que no puede conocernos mas que nosotros mismos, aunque a veces lo

crea asi.

Definitivamente, el lenguaje nos contamina, no nos mostramos tal y como
somos, en realidad nadie quiere «conocernos», la sociedad «castray nuestra
personalidad y aquellos que creen conocernos viven atrapados en el reflejo de lo que
verdaderamente somos. Todo el mundo disfrutard de mi «yo externo», de ese diez por
ciento de mi iceberg que asoma timidamente a la superficie. Pero aqui me quedo yo, con
mi media luna oculta, el yo que proyecta el reflejo a la luz de esta sociedad, mi noventa
por ciento sumergido, que se ird conmigo a la tumba. Y ya os digo, todo este texto leido
no es mas que un reflejo de lo que verdaderamente siento y pienso. Podéis

comprenderme, pero jamas podréis del todo «conocermey.
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Laura Vicente Jiménez (Nayea)

Colegio Salesianos de Atocha

La vida como concepto puede entenderse de muchas maneras y abordarse desde
muchas perspectivas diferentes. Es basicamente un proceso continuo de aprendizaje que
empieza desde el momento en que nacemos y se desarrolla hasta el final de nuestros
dias. Esto conlleva una superacion personal diaria, un cambio constante que hace
imposible poder afirmar con seguridad que nosotros mismos o0 una persona ajena
lleguen a conocernos completamente. En esta permutacion, a veces imperceptible, se
encuentra la base de nuestra propia identidad, que no deja de estar fundamentada en

factores internos y externos que no vienen al caso.

La paulatinidad de este proceso nos hace relativamente susceptibles a caer en la
inconsciencia propia sobre el mismo. Es por tanto bastante comun que pequefios
detalles -o no tan pequefios- que afectan a nuestro dia a dia, a nuestro pensamiento
basico y a nuestras relaciones con los demas, y que para nosotros pasan desapercibidos,
sean facilmente anticipados por aquellos con los que compartimos gran parte de nuestro

tiempo.

Es importante sefialar, que dichas modificaciones internas no tienen que
conducir necesariamente a una maduracién personal eternamente positiva, que
contribuya a la formacion de la auténtica esencia de la persona. Las experiencias en las
cuales se sustentan, pueden llevarnos a adquirir una idea erronea de nosotros mismos.
Existen influencias externas que, lejos de aportar luz a nuestra oscuridad personal, nos
llevan por caminos erroneos que nos impiden desarrollarnos correctamente y nos
inducen a utilizar un velamen de hipocresia que amenaza la estabilidad de nuestra

personalidad.

Sin embargo, dada la complejidad del ser humano, no podemos evitar
preguntarnos qué ocurre con nuestros pensamientos mas profundos, con aquellos

sentimientos e impulsos que nos sorprenden incluso a nosotros mismos.

El plano interior de un ser humano, inicamente puede ser conocido por el propio

individuo. Ni tan siquiera el lenguaje, que trata de acercarlo desde su funcion
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primordial a las relaciones extrapersonales, es capaz de expresar con exactitud los
pensamientos de una persona. En este sentido, puede apreciarse facilmente la
imperfeccion del lenguaje. Hay matices que no pueden expresarse con palabras,
sentimientos que todo el mundo dice poseer pero que realmente nadie ha podido
definir con exactitud. En nuestra comunicacion con los demas, extrapolamos nuestro
interior para reflejarlo en la persona en cuestion, pese a no estar seguros de su

sensacion.

Es por eso que unicamente nosotros mismos podemos llegar, si no al
autoconocimiento, imposible en lo que a la rapidez de nuestros cambios se refiere, al

menos si a la prevision de la finalidad de nuestra autorrealizacion.





